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PROLOGO 


Este libro es gemelo de VÁni^zh en Ex>cL¿0, Ambos fueron presenta¬ 
dos para su publicación en 1980, pero mientras en ExMUn vio 
la luz casi de inmediato, Fundarte 1981, éste pasó largos años espe¬ 
rando su "tumo" en el Consejo de Publicaciones, luego en los Talle¬ 
res Gráficos de la U,L*A*, hasta que el Dr. Pedro Rincón Gutiérrez, 
recientemente elegido Rector, tuvo la gentileza de preocuparse por 
tan largo retraso; por esa intervención podemos presentar ahora este 
libro a los lectores. 

Para empezar, procuré hacer una clasificación de los grupos au¬ 
tóctonos de la Cordillera, a causa de la gran confusión que al res¬ 
pecto nos ha legado la historia; confronto entre sí los datos de ero 
nistas e historiadores, y éstos a su vez con los datos más recientes 
de los arqueólogos y los míos propios. 

Dedico buena parte a la interrogante acerca de la vigencia, de 
creencias y ritos de origen prehispánico entre nuestros campesinos 
actuales. El análisis de ciertos documentos históricos me permitió 
corroborar las hipótesis elaboradas durante el trabajo propiamente 

antropológico, y establecer así una continuidad entre las representa 
clones y prácticas simbólicas del pasado y las del presente. 


No creí conveniente modificar este libro: lo presento tal y como 
fue concebido en 1980. Nuevos estudios etnohistdricos de la Cordille 
ra con nuevos enfoques han sido publicados por mi posteriormente en 
la revista de nuestro ^ftJseo Arqueológico de la U.L.A*, el Boletín An 
tropológlco, desde su priiner nümero en 1983, y han venido completan* 
do así este primer estudio. 

En Nférida, Junio 1985, 


La autora 


EMSAYO ETROHISTORICO 



INTRODUCCION 

OBJETIVOS V PROBLEHATICA 


Este ensayo de etnohistoria surgid de la curiosidad que tuve, una vez 
que hube realizado mi trabajo de investigación antropológica en la Cordille 
ra de Herida, por controlar mis datos etnológicos con los datos históricos? 

Dicha investigación antropológica se había realizado en dos tiempos: 

1. “ Una etapa principalmente etnográfica, de recolección de datos en varias 

comunidades merideñas, recolección que se hizo entre 1971 y 1977. 

2. - Una etapa de análisis de esos datos, queempezó en 1973, pero que se hi 

20 en forma más integral de 1977 a 1979, una vez que estuve en posesiórí 

de lo que pensé eran datos cuantitativa y cualitativamente suficientes 

para dicho análisis. 

El principal objetivo de la investigación antropológica había sido la 
búsqueda y reconstrucción de la visión del mundo del campesino andino. Las 
informaciones recogidas a través del trabajo de campo, y los hechos recons” 
truidos en el análisis posterior, fueron reveladores de una estructura con 
ceptual y social autóctona andina, con muy probables raíces en la sociedad 
prehispánica; ésta habría asimilado en cierta medida, y según una lógica muy 
propia de ella, algunos elementos de lacultura española impuesta a la pobla 
ción indígena en el siglo XVI así como en los siglos siguientes. ~ 

Gracias a las contradicciones encontradas en el sistema conceptual, asi 
como entre éste y la práctica social, pude reconstruir la estructura social, 
la estructura mítica y la práctica religiosa del pasado; es decir que logré 
hacer una reconstrucción utilizando únicamente los hechos antropológicos del 
presente. 

Me pareció interesante e importante, sin embargo, para una mayor exac¬ 
titud científica, procurar controlar los datos etnológicos, especialmente 
aquéllosque concernían a la reconstrucción histórica, mediante los documen 
tos históricos existentes; es decir, realizar un estudio de tipo histórico? 
que vendría a completar con otra metodología, o que vendría a destruir con 
esta metodología, lo que yo había reconstruido sin la ayuda de la historia. 

Pero descubrí entonces que la metodología histórica todavía no se había 
aplicado al estudio del pasado andino y que todavía quedaba por escribir la 
historia y, por supuesto, la etnohistoria, de esta región de la Cordillera. 

Resultaba complicado lanzarme a este trabajo ya que yo no disponía de 
un equipo multidisciplinario y que, siendo antropólogo, no me podía dedicar 
únicamente a la investigación de los archivos acerca de la región andina. Lo 
tuve que hacer, sinembargo, en la medida de mis posibilidades, y fue asi co 
mo decidí revisar la documentación histórica que estuviera a mi alcance. HT 
ce incursiones a través de las crónicas españolas, a través de los autores? 
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cultura en general, totalmente estériles, por supuesto. A menudo no son in¬ 
dicadores siquiera de la proveniencia de esos hombres, y sólo se ocupan de 
los trámites de su compra-venta, de su liberación, o de su donación, etc. 

HIPOTESIS ETNOHISTORICAS 

Dirigí entonces la búsquedahistórica basándome en las hipótesis siguieji 
tes, que elaboré sobre la base de los resultados de mi estudio antropología 
co de los campesinos actuales: 

1. - El sitio de Lagwiillas tuvo que ser en la época prehispánica un centro 

económico y religioso de gran importancia para los grupos autóctonos 
sedentarios. 

2. - Los ■ojanes, o médicos-hechiceros, tuvieron que tener un rol importan¬ 

te en la jerarquía andina prehispánica, y constituían tal vez una cla¬ 
se sacerdotal con gran poder. 

Esa función debió ser además privilegio único de los hombres (varones). 

3. - Las laginas debieron ser siempre personajes míticos de primera importaiii 

cia en la tradición andina, asi como centros sagrados de culto. 

4. - La laguna'de Urao en Lagunillas debió ser antaño la laguna más importar^ 

te entre todas las lagunas sagradas de los Andes. ~ 

5. - Hubo con toda probabilidad cierta cantidad de esclavos africanos, o de 

origen africano, en la región andina, en Herida, por ejemplo, a pesar 
de que esta región no tuvo según los historiadores anteriores una "eco 
nomia de plantación", lo que generalmente determina en cierto modo la 
presencia de esclavos negros en otras regiones de América (2), y a pe¬ 
sar de que, aparmtoKfite, no quedaron rasgos físicos visibles de di¬ 
cha población africana, y que ciertos autores afirman que no existieron 
esclavos negros en 1os Andes (3). 

Las cuatro primeras hipótesis me fueron sugeridas por los datos que ha 
bía encontrado en los mitos y creencias actuales, así como en cierto prestT 
gio,*todavía vigente, de los mojanes de la Cordillera. La quinta hipótesis 
salió de la evidencia que encontré, al analizar ciertos rituales, de que h¿ 
bía en ellos elementos de origen africano, a pesar de que tales rituales 
saban oficialmente por ser "católicos". 

Los datos históricos, aunque muy escasos e incompletos, confiraan todas 
esas hipótesis. 

£1 análisis de tales datos me mostró, además, la arbitrariedad de la d£ 
nominación Timoto-Cuica aplicada a los antiguos habitantes de los Andes y 
aproveché para, en base a todos Vos datos manejados, esbozar mi propia cla¬ 
sificación de aquellos indígenas, por lo menos en lo que trata de los gru- 


(2) Ver al respecto la obra de ROGER BflSTIDE. Les Aiériques Noires, Payot, París, 1967, la 
troducci6n. 

(3) Por ejemplo, ANGELINA POLLAKi Vestigios Africanos en la Cultura del Pueblo Venezolano, Ca 
racas, Univ. Cat. Andrés Bello, Instituto de Investigaciones Históricas, 1972. 


7 



pos sectentarlos de la Cordillera, aquéllos cuya economía se basaba en la 
agricultura. 

En un futuro trabajo de investigación en etnohistoria el análisis com¬ 
parativo debería permitir demostrar las hipótesis siguientes; 

a) Los indígenas de Mérida y Trujilio pertenecían a una misma cultura. 

b) Ellos tenían, en sus creencias y prácticas religiosas, muchos ele¬ 

mentos comunes con los habitantes de otras regiones andinas, partí 
CU1 ármente Colombia, Ecuador, Solivia y Perú. “ 

c) La mayoría de los grupos amerindios del sur han debido tener una 
mitología común. 

d) El agua fue y sigue siendo el elemento primordial en esta mitolo¬ 
gía suraraericana, a diferencia de la mitología norteamericana, la 
cual se centra aparentemente en el fuego ( 4 ). 

El presente ensayo no presenta los resultados de la investigación pro¬ 
piamente antropológica, loscuales constituyen, como ya expliqué, el tema de 
mi obra anterior. Aquí se conseguirán solamente los resultados de la inves¬ 
tigación etnohistórica, la cual logra apoyar y confirmar una parte de los da 
tos acerca de las estructuras conceptuales y sociales descubiertas en el el 
tudio antropológico, sin el cual no se hubiera podido realizar la investiaa' 
Clon etnohistorica. — 

Constituye un primer aporte en el sentido de que aquí reúno, clasifico 
y analizo una documentación que, hasta el presente, existía en forma disper 
sa y a menudo confusa. Representa un segundo aporte en el sentido de que con 
ronta los datos históricos del pasado con los datos antropológicos del pr¥ 
sente, de manera que esto me permite reinterpretar la documentación histórT 
ca a través de mi previa experiencia antropológica en la Cordillera de Méri“ 
da. 

^ Este logro se manifiesta principalmente en relación a las creencias v 
practicas simbólicas de los andinos. 


FUENTES UTILIZADAS 

1.- LOS DOCUMENTOS HISTORICOS. 

A.- Los Archivos: 

Se trata de los documentos dejados por la Administración española. 
Los que utilicé fueron los que pude encontrar en el Archivo Gene-' 
ral de Indias, en Sevi 1 la, en el Archivo Histórico de la Nación en 
Caracas, en el Archivo Histórico de Mérida y en el de Trujilio. 

a) Archivo de Indias, Sevilla: 

En este archivo los documentos que manejé tratan de los temas 
siguientes: 


(4) Al respecto, ver la obra de HIRCEA ELIAOE: Le Shaianisee et .les Techniaers Arrh.’.inne^ de 
l’extase. Payot, 1968. 
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— Descubrimiento y conquista de la "Provincia de las Sierras 
Nevadas", la cual fue llamada luego "Provincia de Mérida". 
Estos documentos pertenecen al siglo XVI. 

— Repartición de tierras en dicha provincia, entre los sóida 
dos de la Conquista (siglo XVI). ~ 

— Cartas de algunos Oydores quejándose de la mala conducta de 
los gobernadores de Santa Fe (Audiencia a la cual pertenecía 
la provincia de Mérida), así como de la falta de aplicación 
del tributo a los Indios, y lafaltade endoctrinamiénto de 
aquéllos (siglo XVI). 

— Reclamación de la Audiencia de Santa Fe por el modo como se 
organizó el primer repartimiento de tierras en Mérida, y so 
lución que se dió al problema (siglo XVI). ~ 

— Peticiones de encomiendas, y Cédulas Reales otorgándolas o 
rehusándolas (siglos XVI, XVII y XVIII). 

— Lista de los Indios que pagaban tributo en el Reino de Nueva 
Granada, y tipo de tributo que pagaban (siglo XVI). 

— Cartas escritas con respecto a cierta enfermedad contagiosa 
que habríamatado muchos españoles y aún más Indios en Méri 
da y Maracaibo en el siglo XVII. “ 

— Dones hechos a un convento de monjas, nietas de los conquis 
tadores de Mérida. En esos documentos se consiguen mencio” 
nes de ciertos productos agrícolas, ganado y esclavos que 
había en la época en Mérida (siglo XVII). 

— Cartas de un Oydor acerca de las medidas que se debían ado£ 
tar para deshacerse de los "mohanes", o médicos-hechiceros, 
zona de Cartagena (siglo XVI). 

b) Archivo Histórico de la ciudad de Nérida (Registrode dichaciu 
dad). “ 

Ahí consulté los documentos siguientes: 

— Encomiendas y resguardos indígenas de la provincia de Méri¬ 
da, leyes al respecto, pleitos entre indígenas y españoles 
por las tierras de resguardos (siglos XVII, XVIII, XIX). 

— Doctrina y buen tratamiento que se debía dar a los Indios, 
quejas acerca de los crímenes y abusos perpetrados en ellos 
(siglo XVII). 

— Materia criminal, juicios por brujería, siglos XVII, XVIII 
y XIX. 

Finalmente se analizaron también los documentos encontrados por 
Alberto E. Tarazona en el Archivo Diocesano de Trujillo, docu¬ 
mentos que conciernen ciertos pleitos por hechicerías e idola 
tría, siglo XVIII (5). ~ 

(5) Ver la nonografla de TARAZONA, 8.A.; "Schut-Schutuaa", Las Relaciones Inter-ítnicas en Iru 
jillo durante la Colonia; "La Santería", «iaeo. Opto, de Cs. Soc., Núcleo Univ. R. Rangel7 
ULA, Trujillo, Oic. 1979. 
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B, - Los Cronistas: 

Pocos cronistas se interesaron por los Andes de Venezuela. Como 
lo pensaba el historiador venezolano Julio C. Salas, los españoles 
no tuvieron ningún interés en contar la historia de las regiones 
donde ellos no encontraban oro, y parece que ese fue el caso de 
Mérida. Sin embargo, se consiguen ciertas informaciones interesan, 
tes en las obras de Fray Pedro Simón {Noticias Historiales de Ve¬ 
nezuela) y Juan de Castellanos (Elegías de Varones Ilustres de In 
oías), quienes escribieron en los siglos XVI - XVII. pero so¬ 
bre todo en la Recopilación historial de Venezuela de Fray Pedro 
de Aguado, especialmente en su libro intitulado Descubrimiento de 
las Sierras Nevadas (6). 

Esos cronistas nos dan algunas informaciones bastante tardías, in^ 
completas y a menudo contradictorias, acerca del descubrimiento de 
los Andes venezolanos, de su población indígena, asi como de ciej^ 
tas costumbres de dicha población. 

Escribieron esos datos a partir de los relatos que les habían he¬ 
cho al respecto. Uno de ellos, sin embargo. Fray Pedro Simón, vi£ 
jó personalmente a la región andina y agrega a ciertos detalles 
unas reflexiones que sacó de su propia experiencia. 

C. - Lús Dociaentos Etnohlstáricos: 

Son muy escasos,y sus informaciones son vagas. Se consigue por 
ejemplo la clasificación hecha en 1948 por Métraux y Kirchhoff (7), 
quienes colocaron a los aborígenes andinos venezolanos en lo que 
ellos llaman "la extensión nor-oriental del Area Cultural Andina". 
Acosta Saignes recogió ese concepto de "Area Cultural" en su cla¬ 
sificación de todos los indígenas venezolanos a la llegada de los 
españoles y colocó a los andinos en la llamada por 61 "Area Cult^ 
ral Prehispánica de los Andes Venezolanos": justifica su clasifi¬ 
cación mediante una lista de aspectos culturales que considera son 
típicos de dicha región, y que conciernen la agricultura, la do¬ 
mesticación de animales, la industria, el comercio, la guerra, la 
casa, la religión, los entierros (8). 

(6) Fr. Pedro dt Aguado escribii la priaera parte de su obra en 1578, y la que corresponde a 
la Historia de Veneíuela en 1581. Sin eabargo, la priaera ediciín (parcial) se hizo en 
1906 (Biblioteca de Historia Nacional, vol. V, Bogotá, Iiprenta Nacional), la secunda edi- 
cifin en 1913 (Tcao l) y 1915 (Toao II), per la Acadeiia Nacional de la Historia, Caracas, 
ed. oficial, laprenta Nacional (y fue copiada del aanuscrito original en la Real Acadeala 
de la Historia de Hadrid). Utilicá la edicién de 1963 hecha por la Biblioteca de la Acade 
■ia Nacional de la Historia en Caracas (N® 62). 

— La obra de Juan de Castellanos fue iapresa por priaera vez en Hadrid en 1589. Utilicé 
la publicación de la Acadeala Nacional de la Historia, Caracas, 1962 (N® 57). 

— La priaera edición de la obra de Fr. Pedro Siaón se hizo en 1627 en Hadrid. Utilicé la 
publicación de la Biblioteca de la Acadeala Nacional de la Historia, Caracas, 1963 (N® 

67). , 

(7) HETRAUX Y KIRCHHOFF:*The Northeastern Extensión of Andien Culture, Bull Bureau of Aaerican 
Ethnology, 4, 1948. 

(8) ACOSTA SAIGNES, N.:*El Area.Cultural Prehispíniea de los Andes Venezolanos*, en Archivos Ve 
nezolanos de Folklore, I,nÍ,45, l9b'2. 
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Esa breve descripción hecha por Acosta Saignes en 1952 tiene como 
ya lo dije una vez (9), y como también lo hace notar Erika Wagner 
(lo)todas "las desventajas del concepto de Area Cultural", es de¬ 
cir, que es un concepto estático, que fragmenta la cultura y no 
permite establecer relación entre la población antigua de los An- 
des y la población actual- 

Finalmente hay tres historiadores originarios de Mérida que se han 
preocupado por estudiar los documentos de la Conquista y de la Co 
lonia en la provincia de Mérida. Se trata de Ignacio Lares, Julio 
C. Salas y Julio Pebres Cordero. Escribieron a finales del siglo 
XIX y principios del XX. Sus infomiáciones son Imprecisas) sus 
fuentes no son indicasas o seindicanen forma muy vaga; y dejaron 
aparentemente hablar su imaginación en varias ocasiones. Pero son 
precursores de importancia, y regresaré acerca de sus datos en 
Otro capitulo. 


2.- LOS OOCIfNENTOS ARQUEOLOGICOS^ 

Los Andes de Venezuela también han sido poco explorados por los arqueó 
logos, Osgood y Howard comenzaron su estudio entre 1930 y 1940, luego 
J-M- Cruxent localizó un sitio Interesante alrededor de Mucuchies, en 
el páramo, y estableció sobre la base de los vestigios por él encontra 
dos un estilo y una cronología) trabajo que realizó con la ayuda dé 
Rouse en 1958 {iiL 

En 1969 Sanoja y Vargas presentaron en el XXXVIII Congreso de America¬ 
nistas un informe acerca de la arqueología del oeste de Venezuela, y 
Vargas publicó en 1969 un articulo acerca de una excavación hecha por 
ella en la zdna de Tabay, estado Mérida; los vestigios de alfarería en 
contrados en aquel sitio corresponden a la clasificación establecida 
anteriormente por Cruxent y Rouse (iz). 

Ninguno de esos trabajos ha tenidocontinuación) y sólo Erika Wagner ha 
venido trabajando en forma sistemática en los Andes desde 1965. Sus ex 
cavaciones empezaron en la zona de Carache, estado Trujillo, y a partié 
de 1970 continuó ella en Mucuchles, estado Mérida. Esa investigación 
le ha permitido a Wagner establecer los patrones culturales prehispáni 
eos en relación a las diferentes zonas ecológicas andinas ( 13 ). ”” 


(9) CLARAC OE BRICEÑO, J-: La Cultura Caapeslna de los Andes Venerolanos, COCH, edit- ttultico 
lor, Herida, 1976, p. 59. 

(10) Hagner, E,: "Prehistoria de los Andes Venezolanos", en Acta Científica Veneíolana, 23, 1972. - 

(n) ROUSE Y CRUXENT; Arqueología Venezolana, ed. Vega, Caracas. 1965, (Ed. en inglés Vale 
Ufiiv. Press, 1963). a > t 

(12) SANOJñ Y VARGAS: "Proyecto Arqueológico del Occidente de Venezuela", Segundo Inforie Gene 

ral, 1968. - 

(13) WAGNER, "Arqueología de la Región de Nueuchíes", en Acta Científica Venezolana, 21, 
1970: "Prehistoria de los Andes Venezolanos", en Ac^ Científica Venezolana. 23. 1972; 

E Hundo Natural y Cultural de los Aborígenes Prehispánieos de los Andes Venezolanos", 
en 'Lineas' N» 191, 1973. 
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LA BIBLIOGRAFIA ETHOLOGICA- 


F^ta inexistente en lo que trata de los Andes de Venezuela, si se 
exceptúa la publicación hecha en 1973 por Matilde 

^n* Fn-Fí^rm^dades Populares u Migracionea en lo8 Aruies, Suarez y Dip 

;rt„SÍ%rS1en£<. de Oración , .. representación de a enf^ 
medad en la zona del Municipio de San Jacinto de El Morro, al sur déla 
Cordillera de Herida (14). 

Aoarte del trabajo de Suárez se consigue también mi 

3?3°osTe ;rpí£aX“a p?^5lo';?rb¡5?V:n;"el l?; 16n en 

i?prii'í:rrnri-r:4íorscrordSar'?ars‘.^r^^^^^^^ 

en Trujillo durante la Colonia: “La Santería (16) . 

Finalmente se consiguen los resultados de la segunda etapa de mi pro¬ 
pio trabajo de investigación en la Cordillera, en un li^bro que fue pu- 
E ?cLp¿rFunderte bejo el tUolo: Píese. J” 

tituye el fundamento del presente estudio etnohistorico, como dijeen 
la introducción. 


(14) Puhiieado por Honte flvil», Caracas, 1975, , . , . 

(15) CLÍRftC DE BfilCESO, J.: La Cultura Ca.pcsina 

CDCH. «ariaoo Picía Salas, edit. Hulticolor. Hírida. 1976 _ 

(16) Núcleo Ufdv. Rafa.l Rangel, Opto, da Ciencias Sociales. OLA. TrujiUo. 

(17) Puhiieado por Fundarte, Caracas, 19BI, 


Public, por 
dic. 1979. 
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PRIBERA PARTE 

HARCO ECOLOGICO CULTURAL DE LOS INDIGENAS 
ANDINOS VENEZOLANOS 
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NARCO ECOLOGICO CULTURAL DE LOS INDIGENAS 
ANDINOS VENEZOLANOS 

Los Andes de Venezuela forman la parte norte de la gran Cordillera que 
se extiende a lo largo de la costa del Pacífico en América del Sur. Se divi 
de en este país en tres ramas: la Cordillera de Mérida, la Sierra de Peri ja 
y la Cordillera de la Costa {costa del Atlántico). Sólo la primera, sin em¬ 
bargo, es decir la Cordillera de Mérida, ha sido siempre considerada como 
andina por españoles y venezolanos; de modo que éste es el punto de vista 
que he adoptado aquí. Ella es además la rama que posee los relieves más vi¬ 
gorosos, aunque los Andes son en general menos altos y anchos en este país 
que en Colombia, en Ecuador o en Perú. Y, sobre todo, no presentan un obstá 
culo entre el mar y el interior de las tierras como es el caso de aquello? 
otros países suramericanos. 

La Cordillera de Mérida se eleva brutalmente encima de las grandes lia 
nuras que la limitan al este y las bajas tierras del oeste. Se extiende so~ 
bre 30.000 km^, de los cuales 25.000 se encuentran a más de 1.000 metros de 
altura, y se mantiene durante unos 110 kms. a una altitud de más de 3.000me 
tros. Se extiende sobre 450 kms., y su anchura promedia es de unos 100 kmsT 

Los Andes constituyen en Venezuela, lo mismo que en otros países andi¬ 
nos, una región ecológicamente muy variada. A lo largo de la carretera tra¬ 
sandina que la atraviesa y sube a veces hasta 4.000 metros de altura, se ve 
desfilar la selva lujuriante, los páramos fríos y áridos, cubiertos de una 
escasa vegetación compuesta casi únicamente de musgo y de frailejón; luego 
vienen glaciares, después unos valles y mesetas frías pero fértiles, donde 
crecen el trigo y varios tipos de papas; luego otros valles más templados y 
aún más fértiles, donde se consigue maíz, café, caña de azúcar y casi todos 
los productos hortícolas; finalmente hay tierras cálidas, de caña de azúcar 
y de plátano, y otras traba jadas por la erosión, donde domina una vegetación 
xerófila. Basta a menudo media hora para pasar de un sistema ecológico a 
otro, por carreteras que suben y bajan al lado de precipicios a veces verti 
ginosos. Por la vertiente oeste corre hace poco una autopista que une la ca 
pital del estado Mérida a la ciudad de El Vigía, del mismo estado, así como 
al estado Zulia y al estado Táchira. 

Existe en la Cordillera una gran desigualdad en la repartición de las 
estaciones. Estas no son tan bien definidas aquí como en los Andes del sur 
o como en el resto de Venezuela. En los Llanos, por ejemplo, el año se divi 
de en dos mitades iguales: una que corresponde a la época de sequía y qu¥ 
lleva el nombre de "verano", otra que corresponde a la época de lluvias y 
que se Jlama "invierno". En la Cordillera de Mérida las lluvias son frecuen 
tes prácticamente todo el año, sobre todo de abril a noviembre, y cierto? 
años duran de marzo a enero; de modo que el periodo de verdadera sequía es 
corto, aunque a veces muy fuerte, ya que no dura sino apenas un trimestre, 
a menudo menos. La sequía corresponde también al período cálido, contraria¬ 
mente a lo que sucede en los Andes del sur. En la meseta de Mérida, a una 
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nor.v.sT6ia'r'i°« lé 

aunque también puede ser lluvioso otros anos. 

Est. desigualé-en 1a duración de 1.a ír=sT"aUirud.Ts 

bargo más que todo a la zona situada diriae dé oeste a este, de Laguni- 

ír.ra'i.s««rru; i í:ir.s??i2ación,,, 0.0,» m, 

pesinos andinos de "la gente de arriba , 

La zona andina es parte de lo que Reichel-Simatoff, 1965; 

Intermediaria" (Willey, 1959; Rouse y esoV autores es importante estudiar 
Gallagher, 1964;Wagner, 1972(18) . Según esos auwre k ¿g 

Si chacona para comprender la expansión de os Pjjblos y la ^ ^ 

ideas a través de taérica Consideran ^ alcanzaron los 

termedia" jamas alcanzaron la e P _ desarrollaron ciertos as 

de México y Perú (con lo cua quieren dKir que no oesarro ^eñ 

LOS Andes, a causa de sus '"ífu^-,tl„”’sT.U“KÍóí%ue Sü 



yi n wi. — r- - r 

gue del modo siguiente; 

1 . 


t: Tr:.:;;:; u P.ra«ra-, .. tu entre 3.000 , A.ÓOO «tres 

de altitud. 


2. - La "tierra fría", entre 2.000 y 3.000 metros. 

3. - La "zona templada", entre 800 y 2.000 metros. 

4. - La "tierra cálida", por debajo de 800 metros. 

Veamos lo que nos dice de cada zona: 

1.- La zona "Para^iera" se ”«7 p\íicllS^yS^u^ cStuye" soSre^todo 

tr ;?ri,re5ó^Ta?rronr^ sHfcidü 

5?rSK“.rbr.Vr¿er%acer1a^ 

^?a'(r?¡^rsrV.rdel'reSo : IOS nSs de, este, as, cu 

m« isc nrillas del Lago de Haracaibo, hacia el oeste. 


¡12!::: “‘r-is:’;:": "iini-t'»:-»"i;’”"" 

„o, .i-'.-- -«..‘-i- "■ "-t 

¡glanos", en 'Lineas' N" 191 . 1913 . 
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Es de notar que hoy todavía los campesinos de la Culata, por ejemplo, 
prefieren bajar a pié o en muía hasta el Lago de Maracaibo atravesando 
el páramo, que ir en autobús por la carretera Panamericana contornean¬ 
do la Cordillera. 

La zona paramera habría sido utilizada también, nos dice Wagner, para 
las prácticas mágico-religiosas de los indios, si se toma en cuenta los 
numerosos objetos ritualísticos que hoy se consiguen en las cuevas 11a 
madas "santuarios" por los campesinos. ~ 

Z.- La "Tierra fría". Wagner la caracteriza por lo que ella llama el "Pa¬ 
trón Andino" (zi) que establece a partir de las excavaciones hechas por 
ella en la región de Mucuchíes. Los vestigios de esta cultura indígena 
se encontrarían sobre todo en las siguientes construcciones de piedras: 
las terrazas agrícolas o "andenes", que servían para aumentar las su¬ 
perficies cultivables de las montanas, las murallas y los "mintoyes" o 
bóvedas subterráneas que se utilizaban para servir de tumbas o de si¬ 
los. Lascasas también se hacían con piedras y se cubrían de paja, co¬ 
mo todavía acostumbra hacerlo el campesino en esta región. 

Los muertos se enterraban con numerosos objetos, entre los cuales los 
más frecuentes son aquellos pectorales llamados por los arqueólogos 
"alas de murciélagos". Es importante observar aquí con Wagner que la 
piedra que sirvió para tallar dichos pectorales no se consigue en los 
Andes sino en ciertas zonas de la Cordillera de la Costa, así como en 
las penínsulas de Paraguaná y de la Guajira; también se consigue en la 
Sierra Nevada de Santa Marta y en algunas islas de las Antillas tales 
como Cuba, Haití, Santo Domingo y Puerto Rico. Wagner sugiere por con¬ 
siguiente que los indios prehispánicos se procuraban probablemente di^ 
cha materia prima gracias al comercio o a expediciones que realizaban. 

La alfarería de ese patrón andino es simple, desprovista de pintura y 
sobre todo utilitaria, si se hace excepción de los trípodes que servían 
probablemente para quemar el incienso de cacao(22). 

Los indígenas de esa zona habrían tenido como base de su subsistencia 
el cultivo de tubérculos autóctonos tales como la papa, la ruba y la 
cuiba, que complementaban con frutas silvestres y el producto de su ca 
cería: venados, báquiros y lapas, así como conejos. Se consiguieron tam 
bién en las excavaciones numerosos huesos de picure, el cual habría sT 
do un animal semi-doméstico, según Wagner (23). ~ 

La gente de dicha cultura habría tenido numerosos contactos con los in 
dios del altiplano colombiano: Chibchas de la Sabana de Bogotá y Tairo 
nes de la Sierra Nevada de Santa Marta. También habrían recibido in~ 
fluencias culturales de América Central y los Andes Peruanos ( 2 t) . 


(21) HAGNER. E.: 1973. p. 8. 

(22) Vagner a« conunicó en nayo de 1977, en la Convención Anual de ASOVAC, que sus últimas in¬ 
vestigaciones le permitían afirnar que el cacao también era importado por los Indios An¬ 
dinos, ya que el árbol de cacao no existía en esa región. 

(23) Ruba (Ullucus tuberosus), cuiba (Oxalis tuberosa), venado (Odocoileus virginianys goudo- 

tti), báquiro (Tayassu tajacu torvus), lapa {Cuniculus paca paca)* picure (Dasyprocta agu 
ti Cayena)* " 

(24) WAGNER, E-: 1973* p* 10, 
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3.- 


4.- 


a r.K'íi.is': 

sidad humana, hoy como antes (siempre segün Wagner). 

14- a 4 n<44 a CP rAractfirizá Dor und CGritmicñ psrticulBrrn^rrtB 

Hrc¡ntV.t'“e%t"la"Se S2VS"»“\.asi c^o con 1. regio-ñ 
Lara-Fa1cón en Venezuela. 

?rs?.rs Jlíl.ra^nr^H^gíiT'SirííSri parfun periodo 

que va de 650 a 1.500 de nuestra era. 

ililtlillilssi 

elementos. 

“;fo;er^ss.eS^^::oñe1jr„‘cI:?,5^droS5i^^^^^^^^ 

hueso o de concha, 

1 , “t-iop-ra rSlida" No se han hecho todavía excavaciones en esta zona, 

riKis%or,oi“:do'"rar;rn.^^^^^^^^^^^ 

de las zonas templadas, así como con los habitantes de las orinas 
Lago de Maracaibo y de los Llanos. 

Fdita ?ona correspondería probablemente, segúnella, a un patrón de selva 
Esta zona corresponoeria ^ cultivo del maíz habría reemplazado el 

habitantes de la zona templada. 

Presento a continuación un esguema que hice resumiendo los resultados 
del análisis arqueológico de Wagner: 


(25) MflGNEH, E,: 1973. PP- 11-13- 
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ESQUENA ELABORADO POR MI CON LOS DATOS DE NAGMER 


Sitio 

Arqueológico 

Zona 

Ecológica 

Patrón Cultural 

Culturas 

correspond. 

Fechas 

{C14) 

Nucuchíes, 

Edo. Mérida 

Zona para 
mera 
(3.000- 
4.600 m.) 

Habitación no per¬ 
manente (ritos, ca 
cería)- ” 



Mucuchles, 

Edo. Mérida 

Tierra 

Fría 
(2.000- 
3.000 m.) 

-Andino* 

(Tubérculos, cace 
rías, terrazas agrT 
colas, const. en 
piedra, alfarería 
simple). 

■4 

Chibchas 
(Sabana de Bo 
gota). “ 

Tairona (San 
ta Marta), 
América Cen¬ 
tral y Andes 
de Perú. 

Entre 

420 y 
1120. 

Carache, 

Edo. Trujillo 

Zona 

Templada 
(800 - 
2.000 m.) 

"'S«d)-AiKlino- 

(maíz, sistema de 
riego, cerámica com 
pieja y variada). 

América Cen 
tral (Panama, 
Costa Rica). 
Lara - Falcón 
(Venezuela]. 

Entre 

650 y 

1.500. 


Tierra 
Cálida 
(Oeb. de 
800 m.) 

"Selva Tropical '* 
(maíz y cerámica 
compleja). 

Culturas ve¬ 
nezolanas de 
Selva Tropi¬ 
cal , pero con 
yuca. 
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Los aroiieólogos apareiitewHite no han percibiflo todavía la 9^ 

Sf, r. ■’s*‘Te^^t:ííe'T]‘Tísrrd:;c!^^;^* r^ne 

“rrrte.. trasZina, pues a nu^pudo se encuentran en ,a11es interiores , en 

los páramos. j-n„ 

» - • -s« rkama nrincioal río andino que atraviesa la Cordilie 

m^ssm 

cuchíes a El Vigía. 

Existen además muchos riachuelos, torrentes, cascadas, s’” “"® 

^raiitrsTJ%;re3e:;í: 

sos como es el de La Pedregosa, cerca de Menda. 

P'i:£r;?í IH 

í;o¡Sre%e“>%or;e,npl.d.. no esto, de acardo 

ner acerca de 

hastaahorasu alfareriatradici ^ compleja y bien 

ramica de Carache, astado Trujitlo. g o continuidad en Carache en 

elaborada como antes, lo que contrario, esa misma zona 

tre la cerámica prehispanica V 

patrón de "tierra fría"). 


Exilio,... ya citado). Culata. El Vado de Santo Doiingo, Cacute; 

-‘‘'•‘•i- 

Nucujun, Vallecito, Los 7s7a^do^ Trujillo; Carache y los caseríos de Mesa 

::.l:ars:sX^ -í 
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Asi que, si utilizamos sólo el elemento alfarería, podemos decir que 
el ‘'patrón sub-andino" de Wagner sirve sobre todo para la región que hoy lia 
mamos estado'Trujipo y donde vivieron los grupos a quienes se puso el nom*- 
bre de “Cuicas", mientras que el "patrón andino" correspondería mas bien a 
la región que llamamos hoy estado Hérida, trátese de tierras frías o templa 
das, es decir, la región de aquellos indios a quienes los españoles se refT 
rieron a veces con el nombrede "Chamas", y a quienes llama Salas "Mucus"(ísr 

Pienso por consiguiente que existe poca relación entre la alfarería y 
la zona ecológica en este caso, y que este aspecto cultural depende sólo de 
Tas etnias que vivían en las diferentes zonas, más que de su hábitat. Wagner 
reconoce, sin embargo, que su esquema no se puede considerar como definiti¬ 
vo. 


Así mismo Sanoja(29)y Wagner(30) atribuyen el sistema de riego al "pa¬ 
trón d/idino" de Wagner, es decir a la zona fría; mientras que las crónicas 
y docimentos españoles de los siglos XVI y XVII mencionan una gran habili¬ 
dad para los trabajos de riego también en comunidades que estaban situadas 
en las zonas llamadas templadas por Wagner, y que deberían, por consiguien¬ 
te,, según su modelo, pertenecer al patrón sub-andino(3i). Los campesinos de 
esas zonas tapiadas poseen todavía hoy esa gran habilidad para construir 
canales de riego que ellos llaman "acequias", nombre que les pusieron los 
Conquistadores. Por ejemplo, en Lagunillas y en La Pedregosa. 

Córaoslos arqueólogos no han trabajado todavía en el estadoMérida en for 
ma sistemática, esa puede ser la razón de estas pequeñas equivocaciones. “ 



(20) SALAS^ J,C.: Etnografía de Vencjíuela (Estados Mérida, Táchíra, Trujill^), Los Aborígenes 
de la CordilUfa de los Andes, Dir- de CuU. de la UU, Hirida, 1956, Si® 34 {25 publicj 

(29) SANOJA Y VARGAS: Antiguas Foriaciones ^ Nodos de Producción Venezolanos, Monte Avila ed., 
Caracas, 1974, pp. 183-190, 

(30) WAGNER, E.: '^Patrones Culturales de los Andes Venezolanos", en Acta Científica Venezola^ 
na, 1967, 1B(1), pp. 5 a 8, 

(31) Los españoles se sorprendieron al descubrir la aflplitud de esos trabajos de riego en las 
zonas de Lagunillas y de Acequias. Ver al respecto la obra de Fr- Pedro de Aguado, Recopi 
lacidn historial de Venezuela, Tono II, Libro 11, Descubriiiento de las Sierras WevadasT 
ed. de la 6ibl. de la Academia Nacional de la Historia, Caracas, 1963. 
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ESQUENA DE HAGNER CORREGIDO POR LA OBSERVACION ETNOGRAFICA 


Patrón 

Caracteristicas 

Región 

Zona 

Ecológica 

Fechas 

Conocidas 

Sub-andino 

Maíz, cerámica pintada 
y compleja, ningún ti¬ 
po de construcción de 
piedra. 

Estado 

Trujillo 

Zona 

Templada 

Entre 

650 y 

1.560 

Andi no 

Tubérculos o maíz y tu 
bérculos (también yu¬ 
ca), construcción dem^ 
ros y casas de piedras 
(en zonas frías), can£ 
les de riego (zonas tem 
piadas), alfarería sim 
'pie, sin pintura, y so 
bre todo útilitari a,en 
zonas frías como en las 
templadas. 

Estado 

Mérida 

Zona sea 
paramera, 
sea fría, 
sea tem^^ 
piada* 

Entre 

420 y 

1 .558 {32} 


(32) Caibií la fecha de C14 que daba 1.120 por la de 1.558, fecha de llegada de los espadóles a 
la región de Nérida donde encontraron todos esos eleaentos culturales cuya existencia «en 
clona Wagncr para el periodo de 420'a 1.120. 
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SEGUNDA PARTE 


LA INTERPRETACION ETNOHISTORICA 
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CAPITULO I 


CLASIFICACION Y ANALISIS DE LOS DATOS 
DE LOS PRECURSORES 

Llamé precursores a tres historiadores andinos originarios de Mérida, 
quienes han tratado de hacer el estudio de Tos grupos indígenas de la Cordi 
llera de los Andes. Son José Ignacio Lares, quien escribió a fines del si~ 
glo pasado, Julio C. Salas, al principio de nuestro siglo, y Tulio Pebres 
Cordero, hacia los años 50. 

Hay que considerarlos como precursores ya que SUS datos, recogidos con 
la metodología de su época, son a menudo caóticos y contradictorios, y rar£ 
mente indican sus fuentes. Hasta cuando aseguran haber encontrado su infor” 
mación en el Archivo de Indias de Sevilla, por ejemplo, se contentan con e£ 
ta referencia general; de modo que es difícil controlar esa clase de dato¥ 
que revisaremos sin embargo, pues pueden tener algún tipo de utilidad,y pue^ 
den también ser posteriormente corregidos o completados. ~ 

José Ignacio Lares, en su opúsculo publicado por primera vez en 1883, 
(33) desea sobre todo encontrar los orígenes de los aborígenes andinos vene¬ 
zolanos; orígenes que él busca entre los japoneses ta causa de los rasgos fí^ 
sícos de los indios) pero también entre los muiscas y los chibchas de Colwñ 
bia, a causa de sus dialectos arawacos; y los tainas de las Antillas, pero^ 
sin indicar la razón que él tiene para tal afirmación. 

Clasifica a las poblaciones andinas en dos grandes grupos: Los Timotes 
y los Cuicas, como lo hicieron tras él muchos historiadores. Los limites te 
rritoriales de los Timotes habrían sido: al norte los Bobures y los Motilo¬ 
nes (34), al sur (principio de los llanos) los Toboros, los Caros y los Arla¬ 
mos de Táchira, quienes dependían según él de los Chitareros; y, al oeste, 
la "nación de los Cuicas", que poblaba el actual estado Trujillo (35) . 

Según dicho autor tales límites habrían sido señalados a los españoles 
por los mismos Timotos y Cuicas, y fueron utilizados luego también para es¬ 
tablecer las divisiones políticas que tienen actualmente los estados Mérida 
y Trujillo (36). 


(33) LARES, J.L.: Etnografía del Estado Mérida, 18 ed. en 1883, 3* ed. en 1950, por la Oir, de 
Cultura de la Univ. de los Andes, Hérida. 

(34) El norte representaba para él en este caso el Lago de Haracaibo, el cual está situado,en 
el caso de Mérida, hacia el noroeste. 

(35) el cual está situado al norte de Mérida, pero al este en relación al Lago. 

(36) No indica 1 as fuentes donde encontró estas inforiaciones. 
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Coloca a los Timotes en el estado Mérida» del modo siguiente: 


CLASIFICACION DE LOS INDIOS ANDINOS 
SEGUN LARES 

(Cuadro construido por mi en base a los datos de Lares) 


Estado 

"Nación" 

Sub-grupos 

Lugar de 
residencia 

MERIDA 

TIMOTES 

Chamas y Mirripuyes, Ti- 
guinones y Miguríes, Qui- 
naroes. 

El Morro, Ace¬ 
quias, Laguni- 
llas. 



Mijurés, Bailadores, Mu- 
cutuyes, Mocotos, Mucun^ 
ches, Tápanos, Tricaguas, 
Mocombos, Montunes, Ja- 
jies. 

? (37) 



Quiroraes e Isnumbies.Ca 
naguaes y Cuaques, Tatú- 
yes . 

Pueblo Nuevo, 

Ejido, Mérida 
(ciudad). 



Tabayares, Escagueyes, Mj¿ 
cucubaes, Mucuchíes, Quiin 
doraes, Guaraques. 

7 (37) 



Guarunles 

Orillas del Ch£ 
ma, entre Están 
ques "y la sel¬ 
va"!?). 



Timotes 

Timotes. 


El autor no propone sub-grupos para los Cuicas, a quienes coloca en ge 
neral "en el estado Trujillo". 

Julio C. Salas, en sus obras: Etnografía de Venezuela (Estados Mérida, 
Trujillo y Táchira), Los Aborígenes de la Cordillera de los Andes(38) y Tie¬ 
rra Firme (Venezuela y Colombia), Estudios sobre Etnología e Historia(39) se 
preocupa también de los orígenes de esos indios y de su clasificación. Em¬ 
pieza a dividir a los andinos en cuatro grupos principales, a quienes deno- 


(37) Na indica sitio de habitación para esos grupos, tal vti porque los noibres de ellos se en 
cuentran en la toponinia actual. 

(38) Publicado por la Dirección de Cultura de la Universidad de los Andes, Hérida, N® 34,1956 
(ZA Public,). 

(39) Publicado por la Fac. de Hueanidades de la Univ. de los ‘Andes, Hórida, 1971 (!• ed,)> la 
priaera se hlio en 1908. 
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f y Cuícas para el estado 

Trujillo. Motilones para el estado Táchira y la zona del Lago de Maracaibo? 

Recoge asi ciertos de los términos utilizados por los cronistas tale»; 

Ír:?f6r¡'!l’t6™?írrh ^ una <tenc»n1nact¿n“JS| 

prefiere al termino Chama y que va a ser la última utilizada por él en el 

segundo libro (Etnografía de Venezuela); "Mucu". cuyo empleo justifica di- 

ciando que esta radical era frecuenta ,en las lenguas o dialertísTuran Jé 

mero de habitantes de la Cordillera(40). Esa palabra sería según él de or1^ 

■f1c"a?irííÍ9Jr"(?r) 

1 lingüístico con los Quechuas, el autor piensa que 

los Mucus serian defi iación Arawak y que habrían tenido una cultSrfmSy^si 
miar a la de los Timotes y a la de los Cuicas de Trujillo; agrega que tído? 
habrían tenido unamultitud de lenguas, todas de la misma famili^ Ti^L^sin 

pSl?iS todo ZV"' aseveraciones y utiliza sobre todo la intuición 


Pretende que ciertas "tribus" formaban verdaderas "naciones", a cau¬ 
sa de su gran numeroy de su dependencia central de una ciudad o pueblo Cita 

nZ "Sta. Ugunillas. cuya ciudad de Jamuen habría te¬ 
nido tantas casas como en Roma según la relación del conquistador Rodri- 
guGz Suárez ala Audiencia de Sante Fe de Bogotá, 


Establece finalmente para toda la Cordillera dos grandes grupos aue de 
nomina "familias": Los "Mucus-Cuicas" y los "Motilones". ^ ^ ^ - 



discusión en .i obra: La Cultura Ca.pesina en los Andes Venezolanos. 
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CLASIFICACIOM DE LOS INDIOS ANDINOS 
SEGUN SALAS 

{Cuadro construido por mí a partir de los datos de él) 


F AMILIA GRUPO _ SUB-GRUP05 _ 

MUCUS- 1 .Mucus- Mucuchíes, Mucurubáes, Mucujunes» Mu- 
CUICAS Chamas caquetáes, Mucarias, Mucusiríes, Mucu 
tucuas, Mucumbáes, Mucusquis, Mucuu- 
nes, Mucuties,Mucunoques, Mucubaches, 
Mucurandáes, Tabayes,Tateyes, Jajíes, 
Escagueyes, Chichuyes, Cucutes, Gua- 
ques, ("y otros..(Sic) 

2.Mucus- Timotes, Bomboyes, Jajoes, Esni jaques, 
Timotes. Chachopos, Torondoyes, Mucurujunes. Mu 
cubajíes, Mucumbáes, Mucuyupus, Mucuar^ 
cés, Quindoráes, Hiyoyes, Chiribuyes, 
Tafalles, Mufiques, Ariquites, ("etc.") 
(Sic) 


3.Cuicas Caraches, Cuicas, Siquisayes, Monayes, 
Burusayes, Boconoes, Tirandáes, Betijo^ 
ques, Chechiques, Chachues, Escuqueyei 
Tostoes, Ni quitaos, ("etc."}(Sic) 


MOTI- l.Moti- Motilones (?) 

LONES Iones 


2. Quiri- Quiriquires (?) 
quires. 

3. Giros Quihoes, Quinaroes, Muquinos, Arica- 
0 Giraba guas, Pagueyes, Mocotoyes, Canaguaes, 
ras o GT Chacandáes, Suripeyes, Isnunbies o Ca 
raras o raucayes, Curbatíes, Guaraques, Capab^ 

Girabaras ros, Mucurumaguas, Mucurutues, Mucu- 
míes. Bombones. Iscagueyes, Mozabies, 
Tucutumpas, Tirguacas, Mucuchachi s, Mjj 
cutibaríes. Veguillas, Bailadores, Mu 
cupdjGs, u Oreas (tribu dG CarnucayGS}» 
Capabaros, Pregoneros... 

4. Chigua Guiguiras (o Guaruníes, o Guaroríes), 
raes ~ 


ZONA _ 

"Toda la región 
regada por el 
rio Chama". 


"Regiones de los 
ríos Hotatán, 
Torondoy y San¬ 
to Domingo." 


"Estado Trujillo 
menos las zonas 
ocupadas por los 
Timotes". 

"Selvas bañadas 
por los ríos Cha[ 
ma, Escalante, 
Zulia y Catatum 
bo, y margen 
Lago de Haracai 
bo". 

Idem. 

"Altos valles de 
Mérida hacia los 
llanos de Zamo¬ 
ra y Apure, Zona 
de los ríos Pa- 
guey, Canagua , 
Suripa, Caparo, 
límites con Co¬ 
lombia, y Colom¬ 
bia misma". 
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En relación a los grupos que pertenecen a la familia de los Motilones 
Salas dice que eran "salvajes, belicosos, nómadas", que vivían sobre todo 
de la cacería y recolección, y que practicaban "una agricultura miserable" 
Esos grupos en efecto (por lo menos los Motilones, Quiriquires, Güigüires y 
ciertos Giros) fueron los únicos en rechazar la dominación española, razón 
por la cual no pudieron ser encouendados. Continuaron sus ataques a los es¬ 
pañoles hasta finales del siglo XVIII y fueron finalmente destruidos o empu 
jados hacia la selva (selva de Perijá), o a veces también transportados a 
las Antillas (por ejemplo los Güigüires). Por esta razón el autor no indica 
los sub-grupos que los constituían ya que no hubo a su respecto otra infor¬ 
mación que la de sus asaltos a las ciudades españolas y a las encomiendas. 

Salas especifica que el grupo que él llama "Giros" no debe ser confun¬ 
dido con los Jiraharas de Barquisimeto, quienes constituían según él un gru 
po muy diferente. Es sorprendente que él clasifique también a los Giros en“ 
tre los Motilones ya que asegura, en su libro: Etnografía de Venezuela, que 
era un grupo "muy belicoso", cuando en su otra obra: Tierra Firme (anterior, 
es cierto) describe los maravi 1 losos cultivos que tenían y sus dones para los 
trabajos de irrigación, especialmente en lo que concierne los Aricaquas v 
los Veguillas. ^ ^ 

La distinción que él establece entre estos Giros y los Mucus de Méri- 
da es también sorprendente ya que el argumento principal que él esgrime pa¬ 
ra designar este último grupo es la utilización del radical "mucu". Sin em 
bargo este radical se consigue igualmente en los sub-grupos Giros, como s¥ 
puede observar en el cuadro que construí en base a sus datos. 

Afirma por fin que tales Giros eran parientes de los Betoyes de Colom- 

bi a. 


Salas critica fuertemente a Humboldt y Codazzi, por haber dichoque los 
indios de Mérida eran Chibchas. Su argumento principal en contra es nueva- 
mente de tipo lingüístico: dice que el radical "mucu" no existe en Chibcha, 
mientras que en la zona de Mérida se pueden conseguir más de 200 nombres "dé 
etnias, pueblos, ríos y otros cursos de agua, lomas, páramos, cerros, plan¬ 
tas, nombres de personas que comienzan con este radical" («) 


Así mismo, las combinaciones "cha, chi, che" serian también muy fre¬ 
cuentes según él en los dialectos mucu, así como "iche e icha", sílabas que 
habrían influenciado el español hablado hoy en Mérida( 43 ) . ^ 


I I 


V^IIUIIIU , 




Serian los Mucus quienes habrían dado su nombre 
piensa que este término de "Chama" es idéntico al de "Chimú", nombre de un 
pueblo anterior a los Quechuas, y que se consiguen varios nombres toponími¬ 
cos en las regiones quechua que tiene el mismo orioen. t 3 lp<; mmn "Chame", 

en el 
conclusión 


K-v-.v/ «riLci lur a IOS quecnuas, y que se consiguen vanos nombres top 
eos en las regiones quechua que tiene el mismo origen, tales como "C 
_Chamaya", la provincia de Chamaca en el Ecuador, "Chamas" y "Chamacón" 
Danen, "Chama" y ;Chamal" en México (?), lo que lo lleva a la conc 
siguiente, absurda: 


"con lo cual nadie puede dudar que el nombre indio mucu chama per 
tenece a las lenguas aruacas"!?) ( 44 ) . ~ 


(43) Al respecto se puede consultar la larga lista que da en su obra: Etroorafía de 

p. 20, ” 

(43) Por ejeiplo en las palabras "niche". "piche", "pichero", "pichoso", "suche" 
cuchi-cuchi", etc,,* 

SALAS; Etnografía de Venezuela.., p, 27, 


Venezuela... 
^'pichirre", 
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otra prueba para él del origen arawak de 
cuencia que existe, en la toponimia dejada Jos. de las silabas ay y 

'’lipv" üup también se encuentran en la toponimia de los Tamas de las Ant 
lí« Mejores «1 en Br.slli es decir, "en todas partes donde existie- 
ron tribus indias de origen aruaco"(45) . 

Salas Lares y Pebres vivieron en una época (fines del siglo XIX y prin 
cipios del’xx) cuando era todavía posible conseguir informantes en lengua 
indígena en la región andina, 

taron infelizmente con elaborar solo una lista de vocablos, los cuales 
íoí recogidos de modo arbitrario y con el deseo principal de ti 

Ilación lingüística que cada uno de ellos pronaba para esos indígenas, 
gen pre-quechua y arawak en el caso de Salas, muí sea y chibcha en el de La 
reSj pre-quechua y chibeha en el caso de Pebres- 

Hoy ya no nos quedan informantes en lenguas indígenas, los últimos han 
muerto en^la década que precedió mi propio trabajo de campo(46) (por ejemplo 
en Pueblo Viejo de Lagunillas). 

La obra de Tullo Pebres Cordero, Clave Histórica de Herida o Década de 
la Historia de Mérida, fue publicada en 1960 {47)y fue citada ya por mi abun^ 

iántí^íe eS mi primer litro (Le Cultura Campesina en los Andes Venetela- 

nos). _ . 

El primer tomo de sus Décadas, que trata de los 9'^^P9®' 
nos oue ocupaban la Cordillera a la llegada de los españoles, sejntitula 
“Procedencia y Lengua de los Aborígenes de los Andes Venezolanos , con un 
sub-título: "De los derechos que tiene Mérida sobre el Lago de Maracaibo , 
con li cua se ve que el autor está interesado sobre todo en mostrar elde- 
íeSho qu^tiene el\stado de Mérida. por su historia, a poseer una salida 

sobre dicho Lagot^s) . 

Lo mismo que Salas y Lares, Cebras da pocos detalles exactos sobre sus 
fuentes, aunque las nombra a menudo, habiendo sido las mismas, según b|* * ^ 
aíchlvos deBIrIda, TruJIllo y Sevilla, .'“A cronitas. E„ el toM 

lÍHbe nombrado Indica una enorme lista ‘''ibus indígena",que el ha tr| 
tado de ordertar oor zonas, pero sin lograrlo. No llego tampoco a nacer una 
Clasificación de esos indígenas como lo intentó Salas, aunque parece adoptar 
U dívSsfói generara "Cuicas" para el estado Trujillo y "Timotes" para el 


(46) Erp!¡ibir¡ir«b¡rgo que encontremos algún día unas pequeñas comunidades de i"- 

’ d q^nrín cerros todavía poco conocidos. Campesinos de la zona de San Josú de ceg i 

por ejemplo, mencionan a veces que se habla todavía "indio'' en 

de la Cordillera, en las zonas de Hucutuy y Checanta, a donde no he podido dirigirme 
davía, por la dificultad de acceso que tienen tales caseríos. 

(47) FEBflES CORDERO, T.: Clave Histérica de Herida. To.o I, edit. An ares. Herí a. mo 

{48} La provincia de Herida, que perteneció al Virreinato de ' r 

*eros Siúlos de la Colonia española emprendía también a Hatacaibo y a su Lago, y p 
cialmente a la ciudad de Gibraitar que era entonces una ciudad rica y con fa«a Va/)" 
corsarios y piratas la asaltaron varias veces, Haracaibo y Herida ^ 

a una misma provincia cuyo centro administrativo se encontró a veces en Hénda, a veces 
^nüLácaíL! Palaíon al mismo tiempo a ser parte en 1777 de la Capitanía General de Ve¬ 
nezuela. 
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estado Mérida, a1 revés de Lares. Comenta en efecto(43)como Juan de Maldona- 
do, después de ensanchar la provincia de Mérida con las tierras de los Timo 
tes (a quienes ya había descubierto Rodríguez Suárez), desafió al capitán 
Francisco Ruiz, el cual venía del Tocuyo a conquistar también las tierras de 
los "Cuicas", y que luego ambos se entendieron de tal modo que Ruiz se que¬ 
dó con "la provincia de los Cuicas", y Maldonado con "la de los Timotes", 
lo que provoca la reflexión siguiente de Pebres: 

"De este hecho histórico se originó la línea divisoria de entre 
Venezuela y el Nuevo Reino de Granada, o sea entre Trujillo y 
Mérida, por esa parte, que es todavía hoy la raya entre los dos 
Estados".■. (50) 

La base de Pebres sería "El texto de Fray Pedro Simón", según el mismo 
autor. 

En cuanto a los grupos indígenas que ocupaban la Cordillera a la lleg^ 
da de los españoles. Pebres opina que constaban de: 

1. - Los Caquetios y Jiraharas, que ocupaban grandes partes de Mérida y Tá- 

chira. Esos pueblos habrían llegado en grandes oleadas migratorias de^ 
de los Andes de Pasto, en la parte superior de la gran hoya amazónica, 
y hablarían "una lengua procedente del tupi u otro idioma amazónico"(5l). 

La razón de su migración habría sido o bien las guerras de conquista de 
los Caras, bajo la dinastía de los Scyris (en el siglo X de nuestra 
era ?) o bien ciertas grandes catástrofes, de las cuales dice que los 
españoles vieron algunas,tales como la erupción del volcán de Cartago 
en el Nuevo Reino de Granada en 1595, o el terremoto del 3 de febrero 
de 1910 en los Andes venezolanos, "que partió un cerro como si fuera 
un melón y lo arrojó a la mitad del valle de Bailadores, que reventó a 
su vez, pasados seis meses, causando grandísimos estragos" (sz). 

Según este autor, las voces "ari, barí, guari, saritari y yari", que 
se encuentran "dondequiera que se fundaron los Caquetíos y Jiraharas, 
así en los llanos como en las serranías" provendrían "de la primitiva 
voz quichua huari"(53), y que esa invasión puede muy bien llamarse "qu^ 
chua-Guarani" (54) . 

Así que Pebres, lo mismo que Salas, busca también un origen pre-quechua 
a ciertas poblaciones indígenas de los Andes de Venezuela, basándose 
además en la tradición incásica según la cual "una sola raza de indios 
poblaba todos los Andes en tiempos remotos" (55) . 

2. - Además había también en la Cordillera "un contingente chibcha". Pebres 

se apoya también sobre Codazzi para esta afirmación "pues asegura que 


(43) FEBRES CORDERO, T.: Procedencia y Lengua de los Aborígenes de los Andes Venezolanos, Dé¬ 
cadas de la Historia de Herida (toio I), edit. Antares [Ed. Conieiorativa), 1960, p. 61. 

(50) Ibiden. 

(51) PEBRES, Op. Cit., p. 6. 

(5Z) PEBRES, Ideii, pp. 7-8. 

(53) PEBRES. Id., p. 8. 

(54) Ibid, p, 9. 

(55) Dice Salas haber obtenido esta infornación "de Vergara", sin lis detalles. 
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coBipardndo los indios de Mérida y Trujillo con los de Tunja, hallo sus 
facciones tan semejantes que no se advertía diferencia alguna"t56). Ha¬ 
ce notar sin embargo que ese contingente chibcha de Colombia y Venezu^ 
la seria también de origen quichua-guarani. Se ayuda con Vergara V. y 
con Humboldt para la argumentación. Cita a Humboldt; "En México la co¬ 
rriente de los pueblos montañeses verificóse de norte a sur, mientras 
en la América meridional, en la teocracia de los Incas, el movimiento 
civilizador se realizó en todas direcciones. Desde la meseta del Cuzco 
se propagó casi al mismo tiempo hacia los Andes de Quito, los bosques 
del alto Marañón y las Cordilleras de Chile"(57l . 

Sin embargo vimos anteriormente que, según los arqueólogos, esta zona 
de la Cordillera andina de Colombia y Venezuela pertenece al "Area In¬ 
termediar! a" (58), cuya cultura remonta a unos 300(i años antes de Cristo, 
y seria responsable del proceso inicial de la civilización andina del 
sur, aunque no llegó al mismo desarrollo que esta última. Si los datos 
arqueológicos son ciertos, habría habido una migración de norte a sur 
también en la Cordillera de los Andes, y no sur a norte como lo sugie¬ 
re Pebres. 



(56) FEBfitS. Id., p. 9. 

(57) PEBRES. Id-, p. 9. 

(58) Según Villey, 1959; Rouse y Cruxent, 1966; Heichel-OoUatoff, 1965; GalUgher, 1964 y 
Uagner, 1972, 


32 












CAPITULO II 

ALGUNOS DATOS DEMOGRAFICOS ACERCA DE LAS POBLACIONES 
ANDINAS AUTOCTONAS 

Según Julio C. Salas se puede calcular en unos 200.000 habitantes la 
población de la provincia de "las Sierras Nevadas", pero incluyendo el pie 
de monte de ambos lados, y sin tomar en cuenta las pérdidas sufridas por 
ciertos grupos como fue el caso por ejemplo de los Bobures (márgenes de la 
parte sureste del Lago de Maracaibo). 

Salas pretende basar su cálculo en los "repartimientos de las tribus 
pacificas", repartimientos que se deben a Andrés Díaz Venero de Leiva y fue 
ron hechos en 1564. Venero era entonces presidente de la Real Audiencia de 
Santa Fe. Salas no incluye por consiguiente en esa cifra a los grupos que 
él denomina'tribus indómitas', es decir los Quiriquires, los Güigüires, los 
Motilones y los Bailadores (59), y tampoco otros grupos tales como los Mucu- 
chies, los Mucurubáes y los Jajies "porque espantados por el ruido de la Con 
quista, erraban en los páramos y selvas sin someterse" (60). 

Venero de Leiva señala para 156# que había 6.151 casas^de indios en las 
encomiendas del territorio que hoy conocemos como estado Mérida(6i) . Si mul_ 
tiplicamos esta cifra por 5 (promedio supuesto de habitantes por casa) nos 
da unos 30.755 indígenas encomendados. Había muchos grupos que no lo eran 
todavía a causa de sus constantes rebeliones, o porque habían preferido el 
amparo de los páramos y selvas. Salas no explica como pasó de esta cifra de 
30.755 a la de 200.000 que indica al principio para toda la provincia. 

En esa repartición definitiva de tierras hecha por Venero el 30 de mar 
zo de 1564 (ocho años después de la conquista de las Sierras Nevadas), re¬ 
partición que él hizo a fin de "corregir" la mala repartición hecha anterior 
mente por los españoles, utiliza la cifra de 43 encomenderos (62) . A un taT 
Pedro Bravo de Molina, por ejemplo, le dió 230 casas de indios, lo que signi 
fica aproximadamente unos 1.150 individuos. Si multiplicamos nuevamente 23U 
por 5, y si consideramos que había para la época 43 encomenderos en la pro¬ 
vincia y formulando la hipótesis de que tuviesen todos la misma cantidad de 
encomendados, esto nos daría la cifra de 39.450, cifra muy optimista puesto 
que es dudoso que todos los encomenderos tuviesen tantos indios como Pedro 
Bravo, que era "teniente Gobernador y Primera Autoridad"; además. Venero dá 
él mismo un total de 6.151 casas, y ya sacamos el número de habitantes que 
tendrían éstas. 


(59) El pueblo de los Bailadores recibió ese extraño noabre a causa de la extraña foraa de «o 
verse que tenían esos indios cuando peleaban. 

(60) SALAS, Etnografía de Venezuela,... p. 4. j i 

(61) Venero de Leiva visitó a Hérida en 1564, es decir seis años después de la Conquista de la 
Sierra Nevada y del priaer repartiaiento de tierras. Sus cartas al Rey de España se encuen 
tran en el Archivo de Indias de Sevilla en el legajo N» 188 de la Sección Santa Fe. 

(62) Ver en el Anexo la lista de los encoaenderos. 


33 





Si creemos a Pedro de Aguado, los indios de la provincia de Mérida ha¬ 
brían tenido dos ciudades principales a la llegada de los españoles: una lia 
mada Nacaria (que los españoles denominaron luego “Valle de la Paz'', y de^ 
pues "Acequias"), la otra llamada Zaau por los indígenas y rebautizada "U 
gunillas" por los españoles. Al lado de Zamu, o siendo parte de ella, había 
otro pueblo con numerosas casas y cuyo nombre era "Jamuen".Ho está claro en 
el texto de Aguado si Zamu y Jamuen formaban una misma ciudad, con distin¬ 
tos barrios. A veces habla en efecto de esa ciudad como "Zamu" y otras veces 
como "Jamuen". Por fin el cronista agrega que los españoles "llamaron a ese 
pueblo Lagunillas, aunque cada barrio o población tenía su nombre diferen¬ 
te", lo que nos hace pensar que Zamu era una ciudad subdividida tal vez en 
varios barrios: Aguado mismo nombra los de "Jamuen" y "Cases", lo mismo que 
Fray Pedro Simón, y Salas agrega los nombres de "Qirinaroes" y "Kucuunes", 

Fue en ese sitio donde los españoles encontraron la primera gran con¬ 
centración de población de la Sierra Nevada, y Pedro de Aguado se complace 
visiblemente en describirla largamente (63). También Fray Pedro Simón menci£ 
na una carta de Rodríguez Suárez del 14 de octubre de 1558 dirigida a Pam¬ 
plona, en la cual el conquistador de los Andes habría descrito "la cantidad 
innumerable de gente que ahí había, y que vivían en tantos edificios como 
en Roma y que habían visto en el reino"(64); "salvo, comenta Pedro Simón, que 
no serían tales porque todos eran bohíos de paja". 

A causa de ese gran número de indios reunidos en aquel sitio pidió Ro¬ 
dríguez Suárez que te mandaran treinta o cuarenta soldados de Pamplona, 
"pues sería menester para la pacificación de tanta gente"{66> , lo que prov£ 
ca el testimonio personal de Fray Pedro Simón, que escribe: 

"_Y cierto en los rastros que yo vi cuando pasé por estas tie¬ 
rras, me parece aún corta esta relación pues se da bien a enten¬ 
der ser así de ver que, con ser tierras muy dobladas todas y de 
cuestas tan encrespadas e innaccesibles que parece ser imposible 
poder subir a ellas hombres, aún gateando, están todas labradas 
y hechas poyos a trechos, donde sembraban sus raíces y mayz para 
su sustento, porque la muchedumbre de la gente no dejaba que hol^ 
gase un palmo de tierra aunque fuese de muy fríos páramos" (e?) . 

En esta descripción de Pedro Simón, quien visitó personalmente la re¬ 
gión, encontramos un dato diferente del dato que da la arqueóloga Erika Wag 
ner: según el cronista, en efecto, los páramos más fríos estaban habitados y 
cultivados, mientras que Wagner piensa que servían sólo de paso y de zona 
ritualística. 


(63) Fr, Pedro de Aguado, Recopilación historial,,*, pp- 401 a 404, 

(64) Fr, Pedro Sinón, floticias historiales de Venezuela,*.* p. 239. 

(65) Fr, Pedro Sifiéri, Ibidei, 

(66) Fr, Pedro Simón, Noticias historiales,.,, p. 240. 

(67) Ibide». Los 'Voyos'* correspondían a los ^'andeiies" de Petú o sea, terrazas agrícolas. 
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También Vásquez de Espinoza escribe en 1579(68): 

..."Las aldeas escalonadas en las riberas del Chama concentraban 
50.000 indígenas y el número de indios tributarios ascendía a 
100.000 en toda la comarca". 

Como vemos, los datos históricos encontrados hasta ahora no son sufi¬ 
cientes para dar una cifra definitiva acerca de la población andina en el 
tiempo de la Conquista. Es pues muy subjetivamente que opino que Salas tie¬ 
ne tal vez razón cuando adelanta la cifra de 200.000 personas para esta re¬ 
gión. Cuando se hayan consultado todos los archivos de la época y que se ha 
yan conseguido todos los datos de la administración española con .respecto eT 
la provincia de Mérida, se podrá evaluar su población indígena con más exac 
titud; aunque, es dudoso que podamos saber algún día la cantidad de indíge~ 
ñas exterminados, dentro de los grupos que no se sometieron y de los otros 
que fueron expulsados de la región hacia zonas más marginadas (como la Sie¬ 
rra de Perijá por ejemplo), o los que murieron en epidemias causadas por en 
fermedades hasta entonces desconocidas en América y traidas por los españo~ 
les. 



(68) Ver VflSOUEZ DÉ ESPINOZA, A,: Relación y Descripción de la Ciudad de Trujillo, 1579". en 
el Boletín del Archivo Genral de la Nación, tje 108, Caracas. 
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FIGURA N® 5 
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CAPITULO III 

REVISION DE DATOS DE CRONICAS Y ARCHIVOS 

Existe muy poca información conocida acerca de esas sociedades andinas 
pues los españoles, quienes se habían entusiasmado mucho al principio con 
el descubrimiento de la provincia de "Las Sierras Nevadas", no encontraron 
en ella el oro que habían esperado encontrar; y las minas de plata y de co¬ 
bre eran escasas; de modo que para España esa región, lo mismo que la pro¬ 
vincia de Venezuela, fue considerada siempre como una colonia pobre y sin 
importancia. 

"El provecho que en esta tierra tienen muy los españoles, escri¬ 
be Fray Pedro de Aguado, es unas pobres minas de oro, donde tie 
nen una miserable pasadía con el ganado que crían que vale bara~ 
to y con el pan de trigo que cogen... Hanse dado a buscar minas 
de plata y han hallado algún rastro de ellas; pero como los meta 
les que se sacan corresponden con mucho trabajo y poco provecho 
hales salido en vano todo lo que en buscarlas y descubrirlas han 
gastado" (69) 


Por esta razón también hubo pocas crónicas consagradas a la región, y 
los historiadores en general tampoco han mostrado mucho interés en su estu- 
dio (por lo menos hasta una época reciente). 

La ciudad de Mérida fue fundada en 1558, pero esta fundación tuvo una 
sene de dificultades y problemas: el rey de España había emitido reciente¬ 
mente un decreto que prohibía la fundación de nuevas ciudades en América . 
Sin embargo cierto capitán llamado Juan Rodríguez Juárez (que se escribirá 
mas tarde Suárez) y rival del capitán Juan de Maldonado, se fue de Pamplona 
(Nuevo Remo de Granada) para dirigirse con un grupito de soldados hacia 
Cierta Sierra Nevada de la cual hablaban mucho los indígenas. Durante el via 
je destruyeron él y sus compañeros todas las aldeas indias que encontraronT 
quemándolas y exterminando a sus habitantes( 70 ) . 

Los indios se defendieron valientemente o se dejaron quemar vivos en sus 
Donios para no caer en manos de los españoles, pues Aguado cuenta que 
ellos creían que éstos eran "monstruos de la naturaleza" a causa de su aso¬ 
ciación intima con el caballo ( 7 i). 


Fr. Pedro de Aguado. Hecopilacián Historial de Veneíuela, Bibl. de la Acadeitia Nacional 
la Historia, Caracas, 1963, to.o 11, libro Undécino; Descubríaiento de las Sierras 
Nevadas, p. 45A. 

70) Por esta raz6n el pueblo de Estanques por ejeaplo, fue lla.ado durante largo tieiipo “Pue 
Dio que.ado” según Aguado, Hecopilaciún historial... p. 397. 

171) Aguado, Op. Cit., p. 401. 
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Con el fin de mantener esa fama. Rodríguez hacía quemar sistemáticamen 
te Dor sus soldados los cadáveres de los caballos muertos durante las bata 
lias! para que los indios no pudiesen encontrarlos y que siguiesen pensando 
que dichos caballos eran seres sobrenaturales(«) . 

Precedidos de tal tremenda fama, los españoles llegaron finalmente, des 
Dués de pasar por una sabana donde vivían unos indios a quienes ellos oot- 
braron "indios sabaneros", a una ciudad de la cual Aguado dice que los indT_ 
genas la llamaban "Zamu" 173). Dicha ciudad causó aparentemente admiración 
de los españoles por su disposición en barrios, su numerosa población, sus 
árboles ffútales, sus jardines y los ricos adornos de sus individuos. Estos 
llevaban capas de algodón, grandes adornos de plumas de colores, y collares 
hechos de perlas blancas y verdes, o de hueso, lo 9 “^ daba gran 
cia según Aguado. No se conmovieron con la llegada de los extranjeros, lo 
qif gustó taSbién a Rodríguez Juárez, que pensó entonces fundaralli una 
ciudad y les dio a sus soldados la orden de respetar a esa población. 

Aguado hace la reflexión posterior que esos indios eran respetados por 
todos los demás habitantes de la Sierra Nevada a causa de un lago o laguna 
que producía en su fondo una substancia muy apreciada por los indios, quie¬ 
nes la llamaban "urao", y la utilizaban como moneda de íntercambio (74). Tam¬ 
bién les hacía lugar de sal y ellos la mezclaban ademas al tabaco Par® 
ducir una especie demelaza dura que ellos "comían" con gran satisfaz ion ( T 

él. todos los demás grupos indígenas dependerían de este íe Z^u a 
causa de dicho comercio del urao(76)del cual teman ellos el monopolio(77) . 

También los españoles iban a utilizar más tarde dicha substancia pai's 
engordar sus caballos, pero no se les daba en 

lo hacen a ello aflojan mucho y pierden parte del brío los caballos a quien 
de ordinario se acostumbra dar". El urao servía ademas de jabón, pero luego 
se dieron cuenta los españoles que la ropa asi lavada se podrí a (78) . 

Rodríguez Juárez se instaló por consiguiente en ®se sitio, pero sus sol^ 
dados, demasiado mal acostumbrados, maltrataron en tal 

tes que se ncieron odiar de ellos, y los indios abandonaron el lugar con sus 
familias. Ya no fue posible hacerlos volver, sobré todo que los españoles no 
disponían de ningún intérprete para conversar con ellos. 


(7Z). ftguado, Idei, p. 3B6- 

(73) Aguado» Idem, p, 402, 

(74) Aguado escribe ^'xurao”, p. 403 de su obra citada, y 
llamaron luego dicha substancia ”^einoso'^ cap, XVI 


Pedro Simón dice que los espaSoles 
p, 238 de su obra. 


(75) Se trata del todavía utilizado “chiid”, 

(76) Aguado, Op, Cit,, pp, 403^404, i * i vur vutí « 

(77) En un trabajo reciente y todavía inédito acerca del Orinoco en los siglos XVI, XVII y 
XVIII. Philippe Nitrani demuestra que muchos grupos indígenas del territorio veneiolano- 
se encontraban anualmente en ciertas 

utilizaba una lengua 
ciofva dicho Hitrani, 
pero que él no había podi 
nario de Hadane Sinone Dreyfus: 
en Sciences Soc-» París, 1979, 


jaliente en ciertas playas del Orinoco convertidas en mercaoo» aonoe se 
ua coiún para el trueque, Entre los productos que se intercambiaban nen 
el ”urao” que traían ciertas indígenas quienes venían del oeste , 
&ía podido ubicar- Información que recibí del mismo Hitrani en el Semi- 
Etnología de América del Sur, Ecole des hautes Etudes 


(78) Aguado» Op- Cit,, p, 403- 
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Rodríguez se fue entonces un poco más arriba, hacia la extremidad de 
Lagunillas "yendo hacia la Sierra Nevada", y fundó en aquel sitio su ciudad, 
dándole el nombre deMérida enrecuerdo de su propia ciudad natal en España. 
Sin embargo, los indios bajaron de los cerros para atacarlos y Rodríguez 
mandó a unos soldados a Pamplona a fin de traer refuerzos armados(79) . Mudó 
otra vez la ciudad más arriba, a la punta de una meseta, al sitio que iba a 
ser llamado "La Ranchería Vieja" durante la Colonia, y después "La Punta" o 
"La Parroquia" como es el caso todavía hoy. 

Fray Pedro Simón escribe con respecto a esa fundación: 

"...viendo la infinidad de indios de buena masa que habitaban to 
das aquellas provincias determinó fundar allí un pueblo-de espa¬ 
ñoles, si bien no llevaba para esto licencia. Pero, en efecto, 
lo puso por obra en el mismo sitio en que estaban ranchados, que 
es el primero de la lengua de aquella tierra por donde iban en¬ 
trando y buenísimo para el intento por ser una mesa alta, limpia, 
de lindas aguas, vista, aires y temple. Señalóle cuadras y sola¬ 
res, que repartió entre todos y púsole por nombre la ciudad de 
Mérida, a imitación de la otra en españa, de donde dijimos era él 
natural. Fue esto a los principios de octubre del mismo año de 
mil y quinientos y cincuenta y ocho" (so) . 

Mientras esperaba los refuerzos pedidos a Pamplona, Rodríguez siguió 
explorando la región y encontró bajando hacia el Lago de Maracaibo un pueblo 
que Aguado i i ama "el pueblo de Chama", cuyos haoitantes habían huido. Perma 
necio en ese sitio durante varios días y se entusiasmó pues consiguió en eT 
lugar unos rastros de oro y sal (8i) . 

Sin embargo, al recibir en Nueva Granada la noticia de que Rodríguez 
había fundado una nueva ciudad sin permiso de la Audiencia de Santa Fe, el 
capitán Juan de Maldonado consiguió de dicha Audiencia el permiso para hacejr 
lo preso, lo que hizo{8Z), mandándólo bajo arresto a Santa Fe. 

Maldonado permaneció en la Sierra Nevada, sin embargo, y mientras yisi_ 
taba la Cordillera hacia el sur, descubriendo el valle de los indios Arica- 
guas, su comendador Martin López cambió nuevamente la ciudad del sitio don¬ 
de la había instalado por segunda vez Rodríguez, y la llevó más arriba, en 
plena meseta, y a orillas del rio Chama. 

No sabemos el origen de esta denominación de "Chama" utilizada por Agu£ 
do: ¿ Era ése el nombre de los indios que ahí vivían ? ¿0 Aguado 1 efe puso 
ese nombre a causa de su situación a orillas del rio Chama ? ¿ Recibieron 
los españoles el nombre de este rio de los mismos indígenas ? — 


(79) Aguado, Op. Cit., Cap. VII, p. AOS. 

(80) Fr. Pedro Sillón! Noticias historiales,... Cap. KVI, p. 238. 

(81) Aguada, Op. Cit., pp. An-412. 

(82) Ver al respecto en el Anexo» la relación acerca de la justificación del viaje de Mal 
donado escrita por los oficiales del Nuevo Reino de Granada, Archivo de Indias, Sevilla, 
Sección Santa Fe, Legajo 188, 25 de Oct* de 1559 (Copia). 
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El hecho es que Maldonado, al regresar de su expedición a la zona de 
los Aricaguas, aceptó la mudanza de la ciudad y la rebautizo, poniéndole es 
ta vez el nombre de "Santiago de los Caballeros", razón por la cual esta ci^ 
dad lleva hoy todavía el nombre completo de "Santiago de los Caballeros de 
Mérida", recordando así a sus dos fundadores enemigos. V fue así como Heri¬ 
da fue fundada tres veces en el mismo año, en Lagunillas, en La Punta y en 
la meseta donde por fin permaneció (83). 

Sin embargo no pudo ser reconocida -como "ciudad" por la Audiencia de 
Santa Fe, a pesar de las amistades que allí poseía Maldonado, por la prohi¬ 
bición de fundación de nuevas ciudades que había hecho el rey; conservó por 
consiguiente durante mucho tiempo la denominación de "villa", y lo misjno S£ 
cedió con otras ciudades de la Sierra Nevada, como es el caso de "la villa 
de San Cristóbal" y la "villa de Espíritu Santo de la Grita"(84) . 

Mérida iba a obtener definitivamente su rango de "ciudad" en 16Z2,_un 
año antes que Pedro Simón escribiera sus Noticias historiales, y 64 años 
después de su fundación, cuando el rey de España nombró a cierto Juan Pache 
co Maldonado gobernador de Mérida por ocho años, en reconocimiento de sus 
servicios. Así fue como esa ciudad dejó de ser un simple "corregimiento de 
indios"(85) . 

Durante cuatro siglos hubo muy pocas variaciones en la forma y en Ja 
extensión de esta muy pequeña ciudad, apartada en la Cordil lera, donde vivían 
sobre todo algunas familias de hacendados, algunas comunidades religiosas y 
los artesanos necesarios para esta comunidad. 

Entre 1560 y 1700 especialmente, Mérida desarrolló solamente siete man 
zanas, alrededor de la Plaza Mayor. Creció luego muy lentamente, hacia el 
este, es decir hacia Milla, en la parte alta de la meseta, y en 1812 fue des 
truida por un terremoto. 

En 1831 logra tener 4.294 habitantes, situación que prácticamente se 
prolongó durante todo el resto del siglo XIX: "El crecimiento de la ciudad 
es más bien lento, escribe Lionel Pedriqueífis), creció casi por inercia, co 
mo casi todas las ciudades venezolanas dominadas por las relaciones socia¬ 
les y económicas del campo y que se encontraban al mismotiempo fuera del e^ 
pació social y geográfico del poder político, ya que éste tenía su sede en 
las ciudades del centro del país". 

Es solamente a partir de 1950 que la ciudad empieza, aunque todavía muy 
tímidamente, a cambiar su fisionomía (ver al respecto los dibujos copiados 
del "Plan de Desarrollo Integral de Herida" por Lionel Pedrique y que repro 
duzco igualmente aquí). El primer motor de tal cambio habrá sido el cafe, p^ 


(83) Pedro Sii6fl indica que Maldonado fundí finalaente la ciudad cinco o seis leguas al norte 
de La Punta, cuando se trata en realidad del este. Según el «isao cronista, el valle de 
NÉrida se encontraría «a sesenta y dos grados y dos linutos de longitud del eeridiano de 
Toledo, y seis de latitud hacia el norte", entre los dos ríos que él llaea Albarregas y 

Chenca» siendo para nosotros algo sorprendente este último nombre, ya que se ha conocido 
dicho río con el distintivo de Chama- 

(84) San Cristébal y La Grita pertenecen boy al Estado Táchira* 

(85) Fray Pedro Sinfin, Noticias historiales-.. Cap. XXVIII» p- Z54, 

(86) PEDRIQUE* L-: Desarrollo Urbano reciente de Herida, (Tesis de Ascenso), Departanento de 
Antropolo'gía y Sociología, Fac* de Huíianidades, ULA» Nlrida, 1977, p* 46- 
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ra cuyo mercado Mérida constituía una ciudad de paso. El café se llevaba so 
bre todo a la zona de Maracaibo, la cual se encontraba entonces en pleno de 
sarrollo a causa de la explotación del petróleo. El segundo motor del crecT 
miento de Mérida, a partir de 1960 y sobre todo a partir de 1970, fue el mi^ 
mo también que iba a transformar brutalmente varias ciudades venezolanas: IT 
gran participación de Venezuela en el mercado mundial, la explosión demográ 
fica de las ciudades, la emigración rural. Esto provocó que la ciudad de Me 
rida, que ya poseía una minúscula universidad, recibiera de repente el impac 
to dé una numerosa población de estudiantes llegados de todas partes del país, 
lo que hizo que la universidad pasara de 5.000 estudiantes en 1968 a más de 
30.000 en 1979. 

A partir de 1970, y en estrecha relación con este fenómeno, se produjo 
un verdadero "estallido" de la forma urbana y empezaron a extenderse de to¬ 
dos lados las fronteras de la ciudad. A partir de 1975 empezó también a ere 
cer verticalmente, y se extendió hacia el oeste principalmente, en sentido 
contrario a su desarrollo anterior, y regresando asi, muy curiosamente como 
lo hace observar Pedrique, hacia la zona donde había sido fundada poif prim^ 
ra vez en 1558 por Rodríguez Juárez: hacia La Punta (llamada también La Pa¬ 
rroquia) y hacia Lagunillas. 

En 1976 llegó a la parte baja del valle de La Pedregosa con una prime¬ 
ra "urbanización". 

Es importante hablar del desarrollo muy tardío de la ciudad de Mérida, 
el cual, agregado a la dificultad de comunicación que con ella había duran¬ 
te la Colonia y hasta el siglo XX, ayuda a comprender cómo pudieron las co¬ 
munidades rurales permanecer aisladas y conservar muchas de sus tradiciones 
pasadas hasta muy recientemente y, para algunas, hasta hoy. 
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EVOLUCION DE LA FORNA URBANA 
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FIGURA N" 7 
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CAPITULO IV 


ENSAYO DE CLASIFICACION OE LOS GRUPOS SEDENTARIOS DEL 
SIGLO XVI, Y ARBITRARIEDAD DE LA DENOMINACION 
TIHOTO-CUICA" 


Ni Pedro de Aguado ni Juan de Castellanos se preocuparon por hacer una 
clasificación de los indios andinos como lo pretenden Pebres, Lares y Salas 
asi como varios historiadores que dicen apoyarse en los cronistas para ha¬ 
blar de Timotes y de Cuicas, o de "Timotocuicas". 

Fray Pedro de Aguado se excusa de no darles nombres propios porque la 
cantidad de naturales que vivían en los márgenes del río Chama era demasia¬ 
do grande y que por eso cada español los nombraba en su tierra como quería; 


Los naturales que en sus riberas están poblados como son muchos 
cada cual lo llama en su tierra como quiere, y por esta causa no 
se pone aquí nombre propio" (b 7 ). 

Sin embargo se contradice en parte en el capítulo 13 (p. 441) cuando pa 
Cuycas"'^^'^ Santiago de los Caballeros se fundó en la provincia "de los 

u cronistas, Aguadopara las regiones de Mérida y Trujilloísa) 

LÍrÜf * ^ región de Trujilio(89) nombran ciertos grupos,^ 

aparentemente los que constituían pueblos ya de cierto tamaño. Es así como 

ÍSen “"O 5US barrios: Ja 

Ace¡úi«? Ji at pueblo de "Chama", el de "Macarla" de los Indios 

Acequias, el de Mucuchies, el de Timotes. 

nñ rfí^iArr"’”* ^^stellanos habla para Trujillo de los Caraches.de los Boco 
hahría 11 ^ del pueblo de Escuque; cada uno de esos grupos indígenas 

"iJfnrf’i"’ CastellanosOo) el nombre de su ?aci- 

?egún esto w iWA"!? Cuíca, Escuque habrían sido 

noSbíe del’ipfa'r'lH, ^ ^ ¿ pasado los españoles el 

por el nomhJrLí ^ ¿ ° habrían llamado a cada jefe 

los eLZles 7 -%T P?^él ? ¿ De dónde sacaron esos nombres 

en relación a a ^ Quienes se los indicaban ? No existe ninguna explicación 
en relación a esas preguntas que hoy nos hacemos. 

amoliarlS tardíamente el texto de Aguado para 

ampliarlo, divide a los Indios de Tr«jlllo en dos "parcialidades" a las cua 

(88) l’lstorial... Tono II, p. 397. 

(89) CASlELLANOr'’y^HÍ“\í“'“^'j^’w‘ “«scubriniiento de las Sierras Nevadas. 

' ^ i-flSTELLANOS, Elegías.... Canto Tercero. 
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les 11 dina "Timotes" una y la "*JJ’^° 5 j¿e'estrdato^conf^^^^ 
2ra;S5a^uf::/LSref ai í^nrarsS^ri’aímación de "Timotes" y "Cuicas". 

^eSr/aSa^r¡í?;a^^o7^e\V^feVpen^ 

í--;irorri;u/iTir;í?íe:^^ íe^ ;?o ;f3 W - 

mapa que hice para representar esas tres entradas, p. ^ 

En cuanto ala gcneralizaciw tpe?i^oí«“e eícT 

Los documentos que ‘^O'^^ultamos . . ^ rehusaban} no indican jamas 

miendas. Cédulas Reales que las acordaban mámente a los In 

un nombre que pudiera ^ ^ grupos encomendados lo son bajo la 

"Timotes" y "Cuicas". 

,as 

có otro nombre para los de Metida y os 

A pesar de las lagunas ’gruposT poh ^l^o menos de 

IquéílSs re'íon'trdrpíoSrbiliSadVrJeneci^ 

bueno procurar establ«er e docunentos de archivos ya conocidos, c) los 

iltoflr Seo?yí°o^ «P¿iia^ 

Tos! ?;:rarer?ueron"^ o5S 

(93} 

inc nrimn-í de TriuiHo la denominación ya propues 

'TTdr-cJcaS- pÍ^?oñ °o plena conciencia de que hubiera podi- 
ta por otros de Cuii^ .jm te" « P ,, ^ «Escuqueyes"; 

dosertanibienperfectam^elos Carac^Y^^^^^ propuesta por Salas, es da 

y, para los i?eí y se puede defender ya que es- 

5;%i;,íreV}reSe%r?a toponimia de MOrJda 00 . 0 , 
:f5ursrV'raréSTa“cSt;l%frr3lstr^ pn^r prup» que oescu- 

«>''- a'.”;,";.‘.'5; i;;";.";.!".'-. ■. c.a,vi... i. 

(92) Aguado escribiQ entre 1578 y 1581, es aecir, 

da. y Pedro Eioon, unos 30 a«os desoués de Aguado. 

(93) Ki trabajo de campo se realUÓ en e.as comunidades de 1971 a 1977 . 
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brieron los españoles a orillas del rio del mismo nombre(94). Además, porque 
ese es el nombre del principal rio de la Cordillera, y que la Bayona de las 
poblaciones vician en los valles foTBados por él. 

Tendríamos por consiguiente, utilizando una clasificación arbitraria, 

pero a defecto de otra: 

} ~ Los Mucu-Oiaoa, que ocupaban la región que conocemos en la actualidad 
como "estado Mérida", y cuyos principales centros prehispánicos fueron 
aparentemente Zamu, Macaría (o Mucuria ?), Chama, Mucuchíes y Timotes 

(95) . 

2.- Los Cuica, que ocupaban la región conocidahoy como "estado Trujillo" y 
cuyos principales centros prehispánicos fueron Carache, Boconó, Cuica, 
Escuque y Esnujaque(96) , 

Los Mucu-Chama vivieron en diversas zonas ecológicas, en val les como en 
cerros y páramos, mientras que los Cuicas vivieron sobre todo en valles y 
mesetas. 

Incluí el grupo de los Timotes entre los Hucu-Chama, como sepuedecon^ 
tatar, tomando como base los datos arqueológicos de Erika Wagner asi como 
mis propios datos etnográficos (especialmente las versiones míticas), y tam 
bien cierta reflexión de Pedro de Aguado, a quien le parecía que todos los 
grupos situados entre el "pueblo de la Sabana" íal oeste de Lagunillas)^y el 
pueblo de Santo Domingo" (en el páramo al este de Mérida) (97) pertenecían al 
mismo grupo que él distinguía bajo los términos de "gente de arriba" o de 
"tierra fría". L1 amaba "gente de abajo" o de tierra cálida a los que estaban 
situados entre el "pueblo de la Sabana" y los márgenes del Lago de Maracai- 
bo De esa "gente de abajo" nos dice que era más menuda, más "ajudiados' y 
menos trabajadora que la "gente de arriba". Agrega que eran los mismos in- 
dios que hacían tal división entre s1 (sa). 

Podríamos clasificar también conjuntamente a los Cuicas y a los Mucu-Ch^ 
ma, pues pienso que pertenecían todos a una «i»a cultura con jpocas varian¬ 
tes: todos cultivaban en efecto el maíz y poseían unas técnicas de negó 
bastante desarrolladas, las cuales hicieron la admiración de los españoles 
( 99 ); utilizaban todos el sistema de las terrazas agrícolas cuando era preci¬ 
so, las cuales fueron nombradas "poyos>or los primeros españoles, según el 
texto de Pedro Simóndoo). Cultivaban las papas y otros tubérculos en las 20 
ñas frías pero los comían también en zonas más cálidas, lo que significa que 


(94) En Fr, Pedro de Aguado, por ejemplo* Op^ Cit** 397* 

(95) La palabra "Kaearia" (que tiene probablemente que ver eon el grupo de los "Mucuria") cein 

cide tal sólo accidentalmente con la palabra griega equivalente, 

(95) los datos para Trujillo se encuentran principaUente en la abra de Castellanos; Elegías 
de Varones Ilustres,,. Canto Tercero* pp, 254 a 268* 

(97) el pueblo de Santo Domingo formaba el mismo grupo de Los Timotes según Aguado. 

( 99 ) Aguado, Recopilación historial,... Cap, 17, pp. 454^455. 

(100) Ver Pedro Simón, Noticias historiales, p. 250* 
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tenían frecuentes intercambios entre sí. Tenían probablemente todos la mis¬ 
ma religión, que compartían además con muchos grupos de Colombia, como po¬ 
dremos ver más adelante. Por lo menos, tenían todos los mismos sacerdotes 
-hechiceros, a quienes todos llamaban "mojanes" (o "mohanes"). 

Las únicas diferencias que presentaban aparentemente se encontraban en 
su alfarería, ya que la de los Mucu-Cbama era simple, mal cocida y sin pin¬ 
tura, mientras que la de los Cuicas estaba más elaborada, con una probable 
influencia de los indios tocuyanos y de "Tierra de los Indios" del vecino 
estado de Lara, Esa segunda alfarería era también más variada y pintada(ioi). 

En las edificaciones también había tal vez algunas diferencias: los Mu 
cu-Chama habrían utilizado todos la piedra, sea para hacer sus casas y tum~ 
bas (en las zonas frías), sea simplemente para elevar muros (zonas frías y 
templadas) mientras que los Cuicas no la utilizaban(ioz) . Sin embargo los Cui 
cas habrían hecho sus casas de bahareque, lo mismo que los Mucu-Charaa de las“ 
zonas más cálidas; y los techos de todos se hacían de paja. Párese ser por 
consiguiente que la utilización de la piedra en las casas de la tierra fría 
se debió sobre todo (y se debe todavía] al medio ecológico: la protección con¬ 
tra el frío es así mayor, teitl voluntariamente en esta xlasificación a los 
otros grupos indígenas encontrados por los españoles en los Andes (Giraha- 
ras. Motilones, Güigüires, etc.) porque no tenemos ninguna información sig¬ 
nificativa a su respe'cto; En efecto los españoles se contentaron de mencio 
nar algunas de las batallas que les libraron dichos grupos, y la informaciórT 
de que éstos no se sometieron nunca, o lo hicieron muy tarde, ya en el si¬ 
glo XVIII. Por otra parte, parece ser que estos grupos tuvieron una cultura 
diferente, basada en lacacería y una agricultura más rudimentaria que la de 
los Cuicas y Mucu-Chama, y que fueron además en parte nómadas; estarían tal 
wez en proceso de expansión, ya que se les conseguía en las zonas del Lago 
de Maracaibo, en la región andina y hasta en zonas de Barinas y de Lara. 
Los españoles tuvieron particularmente que combatirlos en la región que co¬ 
nocemos hoy como estado Zulla. ¿ Estaban expandiéndose dichos grupos de Zu 
lia hacia los Llanos ? ¿ Habían llegado, al contrario, de los Llanos y de 

las costas más centrales hacia los Andes y Zulia ? El estado actual de las 
investigaciones no permite contestar todavía estas preguntas. 


frü «ouse y Cruxent, Arqueología Venezolana, I.V.I.C. Venedieiones, Caracas, 

ílOZl . *"*"91** puhlic. por la Vale Uniy. Press, 1963), Cap. "Epoca Neo-India". 


í 1 ñ7 \ t ^ + CII JiiyiCi pUDtlCe por l a T( 

egun los datos de Hagnor para Carache, 
ios Andes. 


Hoy sequillos observando la ilsína situación en 
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FIGURA N“ 8 
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CAPITULO V 


CREENCIAS Y PRACTICAS RELIGIOSAS DEL SIGLO XVI AL XX, 
ANALISIS ETNOHISTORICO 

PRIMERAS INFORMACIONES 

Acerca de las creencias y prácticas religiosas de esos grupos andinos 
de^la Cordillera de Mérida, no nos da Fray Pedro de Aguado ninguna informa¬ 
ción significativa, pues no piensa estar suficientemente informado para hacer 
lo, como nos podemos dar cuenta en el pasaje siguiente: “ 

"No trato de la religión, ceremonias, costumbres y manera de vivir 
de estos indios, escribe(i03), porque como ha poco que estos indios 
y este pueblo se reedificó no se ha podidohaber entera relación de 
ello". 

Sin embargo aporta ciertos datos en relación con los indios del valle 
de Santiago en San Cristóbal ("Villa" fundada en mayo de 1561 por el mismo 
capitán Juan de Maldonado), es decir, aquéllos que vivían al pie de la Cor¬ 
dillera hacia Colombia, y de los cuales dice que eran "belicosos y guerre¬ 
ros", y tan bárbaros que no tenían jefes ni creencias. Escuchémoslo: 

"...entre ellos no hay principales ni señores que los riñan y go¬ 
biernen ni a quien obedezcan ni reconozcan por superiores, ni usan 
hacer ninguna adoración ni veneración a ninguna criatura por dios 
ni tampoco al verdadero Dios". 

Esto lo sorprende, pues hace la reflexión que todos los indios encon¬ 
trados hasta ese momento por los españoles habían tenido por lo menos "simu 
lacros de religión o criaturas producidas por ilusiones del demonio"(i 04 ). “ 

Es bien curioso por consiguiente que mencione de todos modos a los "mo 
nanes y farautes"(ios) cuando habla de los individuos que tenían mayor repu~ 
tacion entre los indios. Dice de ellos que se les criaba desde temprana edad 
para un trabajo especializado, por lo cual ellos ni labraban ni sembraban, 
y los demas indios los mantenían a ellos. 

ovi Pf'obable que Aguado no se haya dado cuenta de la contradicción que 
existe entre esto y lo escrito anteriormente por él. Para los españoles en 


(lOti *** Aguado, Recopilaciín historial,... Tobo II, Cap. XVII. 

(ios! m’ *'*'*^'’ *9“*'^** Recopilación historial,... Tobo II, Libro 13, Cap. IV, pp. 473-474. 

I ti tírBino "Bohan" o "Boján" se encontrará a lo largo de este texto. En cuanto al tírii- 
no faraute" viene de "haraute" y significa "Bensajero", "interprete". 
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efecto, pues pienso que no tuvieron conciencia de la verdadera función de 
los mojanes, o fingieron no darse cuenta de ello, esos mojanes no eran sino 
simples brujos, charlatanes. Este será el argumento utilizado para enjuiciar 
los y suprimir así su gran influencia sobre la población indígena. El mojan 
era además, como todavía lo es, y como generalmente sucede con los medicos- 
hechiceros de muchas sociedades, el guardián y el mejor conocedor de la tra 
dición de su pueblo. Por consiguiente los españoles, que querían destruir 
todo vestigio de aquella cultura a fin de imponer la suya propia, sobre to¬ 
do su religión, no podían hacer cosa mejor que perseguir a los mojanes. 

El mismo cronista describe sin embargo en otra parte de su obra, y con 
mucha brevedad y desprecio, las funciones que él pensaba que teman esos 
"brujos": obtención de un tiempo favorable para la agricultura, especialmen 
te menciona al respecto ciertos ritos que se realizaban a la orillas de las 
lagunas y de los pantanos. Sea voluntariamente, sea por ignorancia. Aguado 
no descubre hecho religioso alguno en esto; y los mojanes, quienes eran en 
realidad médicos-sacerdotes, nunca fueron considerados por él y sus compane 
ros sino como charlatanes que trataban con el demonio, y esto a pesar del 
respeto bien evidente que les mostraban los indios a dichos mojanes,según el 
propio relato de Aguado: 

"La gente de más reputación entre ellos es los mohanes y farautes 
que con el demonio tratan, los cuales son dedicados y criados des¬ 
de pequeños para este efecto; y éstos ni labran ni ciembran ni ti(B 
nen cuidado de cosa alguna de estas, porque de todo lo necesario 
les preveen los demás indios, y si se ven en alguna necesidad de tem 
porales o enfermedades acuden a ellos que los remedien. Estos moha 
nes, para dar a entender que consiguen y alcanzan enteramente del 
demonio lo que los otros indios les ruegan, se van a los montes y 
arcabucos y a partes lagunosas y cenagosas, y allí invocan al demo 
nio en su lenguaje y dan muchos golpes con varas en los arboles y 
que por aquellos medios alcanzan lo que piden, que las mas veces 
suelen ser aguas para las sementeras y esperánlo a hacer en sazón 
que ven el tiempo revuelto o turbio o propincuo para llover y coto 
luego después de haber hecho estas supersticiosas ceremonias acier 
ta el tiempo a hacer su natural curso y a llover, dicen estos moha 
nes a los demás indiosquemediante su buena diligencia y aún su que 
rer y voluntad ha llovido y los indios créenselo muy de plano, y 
asi no les falta más de adorarlos por dioses"(loe) . 

Reconoce sin embargo, en otra parte de su obra, que los "Chamas tenían 
un culto idólatra así como "muchos otros ritos y ceremonias" que los españo 
les no habían logrado entender, y de los cuales promete la descripción tan 
pronto como fuera posible". 

"Algunos bohíos se hallaban en que idolatraban y ofrecían de todo 
lo que tenían. Otros muchos ritos y ceremonias usan que aun hasta 
ahora no se ha habido claridad de ellas. En habiéndola se escribi¬ 
rán" (107). 


Fr. Pedro de Aguado. Recopilación historial de Venezuela, loto 11. Libro Tercerodécieo. 
. IV, pp. 475-476. Ed. de la Bibl. de la Acad. Nac. de la Historia, Caracas, 1963. 


(106) 

Cap 
(Sic) 

(107) Aguado, Ibidea, pp 


454-455. 
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Esta opinión desfavorable hacia los mojanes, la compartirán por supues¬ 
to todos los españoles, y conseguimos juicios de mojanes hasta el siglo XIX, 
como se puede leer en ciertos documentos de los Archivos de Mérida y Truji- 
11o. 

Con respecto a Trujillo, Fray Pedro Simón también habla de ofrendas que 
hacían los "Cuicas" en sus templos, los cuales funcionaban también en bohíos: 

"...La gente de estas provincias de los Cuicas...Tienen en bohíos 
particulares dedicados sólo para esto al modo de templos algunas 
figuras mal formadas de hilo de algodón, tierra cocida y palos (que 
comunmente llaman los españoles tunjas) a quien ofrecen ovillejos 
de hilo del mismo algodón, saetillas de quitero,que son cuentas de 
muchos colores de piedras, y huesos teñidos, en especial de piedras 
verdes, que dicen algunos son tan buenas para el dolor de ijada, 
como las de Santa Marta. También ofrecen algunas mantas pequeñue- 
las de algodón, de una tercia en cuadro, sal y granos de cacao. Sa 
critican venados en estos templos, quemando la carne ycolgando las 
cabezas en las paredes, de que hallan tanta cantidad los españoles 
en algunas partes, que cubrían las paredes de los templos de alto 
a bajo.. Hay muchos jeques y hechiceros(ios) que hablan con el dia¬ 
blo, a quienes les manda le ofrezcan cacao quemado en braserillos 
de tierra las grasas de cacao (que los españoles llamaban chorote) 
para lo cual lo muelen y cuecen y dejándolo enfriar se cuaja enci¬ 
ma la manteca, por ser la cosa mejor que tienen los indios" (109). 

De modo que los ídolos trujillanos eran, según este cronista, de arci¬ 
lla mal cocida, de madera y de hilo de algodón. Los que han conseguido los 
arqueólogos hasta ahora en esa zona son de arcilla del tipo que presento en 
el Anexo, en fotografía (no). 

Es el otro cronista Juan de Castellanos que nos ofrece la descripción 
más detallada de un templo, el cual constituía probablemente el principal 
centro sagrado de los indios "Cuicas". La encontramos en sus Elegías de Va¬ 
rones Ilustres de Indias(in). Ahí cuenta cómo el conquistador Vallejo, des¬ 
pués de haber vencido a los "principales" indios Cuica y Carache, se fue a 
Escuque donde decían los indígenas que había un gran templo elevado a la dio 
sa Icaque. Allí lo llevó un jefe o "principal", llamado Combute, rival deT 
jefe Carache. 

Este templo o santuario de Escuque comprendía tres espaciosas naves se 
gún Castellanos, y lo frecuentaban todos los indios, quienes asistían en 
gran número a los rituales y sacrificios que en ese lugar se celebraban. El 


(108) Pedro Sitión utiliza este ternilla de "jeque’\ que e$ un ténina nusulnárif parque él vi¬ 
vió en el Levante español que entonces era poblado de iusulnanes* (Nota explicativa sa¬ 
cada de la edición de este cronista. Academia Nacional de la Historia en Caracas, p« 
222 ). 

(109) Fr. Pedro Simón, Motlc ias Historiales de Venezuela, Bibliot. de la Acadeiia Nac. de la 
Historia, Caracas, 1953, Tomo II, Cap, XXIII, pp. 221-222. 

(110) Ver en en el Anexa las icopias de las fotos de unos ídolos que se encuentran en el li¬ 
bro dé House y Cruicent. Arqueología Venezolana, Ed. Vega, Caracas, 1965. 

(Ul) Edición de la Bibliot- de la Academia Nacional de la Historia, Caracas, 1962. 
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gran sacerdota d6 aouel tadiplo se llamaba Toy. Recibió a los extranjeros por 
que venían en compañía de Combute, pero les rehusó la entrada al templo. Sin 
embargo los españoles, conducidos por Vallejo, entraron a la fuerza, dejan¬ 
do otros soldados a la puerta principal por si atacaban los indios. 

Encontraron en el interior del templo muchos ídolos que les parecieron 
al principio muy similares a los que se habían conseguido en Perú y en Nue¬ 
va España. Pero al abrirlos descubrieron que no eran de oro como aquéllos, 
sino que los senos de esos ídolos eran de hilo y que estaban llenos de pie- 
dritas de color. Encontraron muy poco oro, y sólo "chagualas de guaní" de 
las cuales dice Castellanos que se trataba de un "oro barato". En este mis¬ 
mo relato del cronista encontraron también que aquel templo estaba lleno de 
"hombres que habían sido sacrificados" 

Después de este sacrilegio cometido por los españoles, los grupos in¬ 
dios se unieron bajo el mando de sus jefes Carache, Escuque y Boconó para 1^ 
brar batalla. Esa fue feroz si creemos a Castellanos tus). 

Ningún santuario del tipo de Escuque fue encontrado entre los grupos 
Mucu-Chama de Mérida. Por lo menos los españoles no los mencionaron, si ex¬ 
ceptuamos los "bohíos"donde los mojanes sacrificaban "al demonio" según los 
documentos. Tales bohíos-santuarios se consiguieron igualmente en Colombia 
(Nueva Granada) como podemos ver en la "Relación de visitas y tasas de^In¬ 
dios Naturales de la Gobernación de Cartagena, Costa de Tierra Firme y Mar 
del Norte", escrita por el Oidor Melchor de Arteaga en 1561, es decir, tres 
años después de la fundación de la "villa de Mérida". En dicho documento el 
Oidor pide que se prendan a todos los mojanes, que se destruyan todos los 
"santuarios del diablo" y que se quemen todos los 1dolos(iH). 

Es importante para nosotros que los españoles hayan dejado documentos 
que prueban por lo menos la existencia de aquellos hombres, los cuales eran 
para ellos brujos de mala fe, demoniacos, pero cuya función podeaos empren 
der ahora a la luz de los datos etnográficos. Estos datos permiten interpre 
tar mejor los documentos históricos y éstos, a su vez, vienen a confirmar 
en cierta medida los datos etnográficos. 

La atención que les prestaron los Oidores a los mojanes, así como los 
juicios que les levantáronlos españoles durante tres siglos muestran el pres¬ 
tigio y el poder de esos hombres dentro de la población indígena del NUevo 
Reino de Granada, incluyendo a la provincia de Mérida, asi como a Trujillo. 
Para la propia provincia de Mérida también menciona el Oidor Alonso Vasquez 
de Cisneros en una ordenanza (del 27 de mayo de 1605) los santuarios y "■o- 
hanerias" que tenían los indios de dicha provincia, y ordena destruirlos, 
pero sin dejarnos detal les acerca de los rituales que se celebraban en ellos: 

"Ordenanza que hizo el Señor Licenciado Alonso Vasquez de Cisneros 

- Oydor más antiguo de la Real Audiencia del Nuevo Reino de Grana¬ 
da para el bien espiritual y temporal y buengobierno de los indios 

de la ciudad de Mérida y las de su partido que visito por comisión 


(112) CftSTELUNOS, J. de: Elegías 
Tercero^ pp. 257-250. Ed^ de 

(113) CASTELLANOS, Ibid, 

(lU) Archivo Gerícral de Indias en 


de Varoes Ilustres de Indias, parte II, EltQÍa III, Canto 
la Academia Nacional de la Historia, Caracas, 1962, 

Sevilla, Sección Santa Fe, Legajo 56, año 1561, folio 25, 
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de la dha Real Audiencia en virtud de cédula de su mag, su fecha en 
Valladolid a veinte y siete demayo de mil seiscientos y cinco años. 

" Y ten orden y mando que los dichos indios se nombren siempre con 
los nombres que se les pusieren en el sagradobaptismo y con los d^ 
mas sobre nombres cristianos que tuvieron para ser conocidos y que 
no tengan ninguno santuarios en manera alguna sopeña que los caci¬ 
ques y principales culpados que lo anfecho consentido y consistie¬ 
ren sirvan en una obra pia o publica por el tiempo que fuere la vo 
luntad del corregidor y por la segunda vez pierdan cacicazgos y saT 
gan desterrados del dicho pueblo por tiempo do 3 años y el protec¬ 
tor y mayor domo andedar noticia al corregidor de esta ciudad y a 
las demas justicias para que lo cumplan y lo executan y a los pa¬ 
dres de la doctrina se les ruegay encarga hagan guardar por su par 
te lo contenido en estas ordenanzas para laexaltación de la fe saT 
vación de tantas almas sobre que se les encarga las conciencias de 
sarraigan de todo p«aito los dichos santuarios y Bohanerias y el abu 
so que tienen Gaziendo, ofrecimientos aldemonio y el corregidor de 
naturales y demas justicias lo remedian y castiguen con el cuydado^ 
que deven..." (lis) 


DIOSES - CULEBRAS, LAGUNAS Y ARCOS 


El escritor Julio C. Salas, en su obra Eti^rafia de Venezuela,Los Abo 
rigenes de la Cordillera de los Andes(ii6) da ciertas informaciones que pre¬ 
sentarían gran interés si él indicase sus fuentes con precisión, para que 
pudiésemos controlar sus datos. Según él, en efecto, los antiguos habitan¬ 
tes de la Cordillera de Mérida habrían adorado cierta divinidad con forma de 
culebra a la cual ellos llamarían "Cuat",o "Cua". Compara el autor este nom 
bre con el del dios de la lluvia entre los antiguos nicaragüenses: "Acuato", 
así como con el conocido "Quetzalcoatí" de los Aztecas, y hace observar la 
correspondencia que existe entre todos estos términos. Indica también que el 
dios principal de los Mucus habría sido "Ches" o "Chen", y que la fiesta de 
éste se habría llamado "la bajada del Ches", la cual se realizaba del modo- 
siguiente: El moján se retiraba cierto tiempo en el páramo y luego bajaba al 
pueblo disfrazado con pieles de animales y con plumas de todos colores; e^ 
taba también cubierto de pintura. Entonces "la tribu"(Sic) lo recibía al grT 
to de "baja el Ches!"(ii7). 

El mismo autor indica que esos indios también adoraban al sol y a la Ijj 
na, y que tenían "dioses-culebras". 

Aunque Salas parece entender que'esto se realizaba hace pocotodavía en 
la Cordillera, yo nunca^he encontrado este término de "Ches" entre los cam¬ 
pesinos merideños, que no lo conocen ni lo utilizan en ninguno de sus ritu£ 
les. En cuanto a los campesinos trujillanos, indican ahora con dicho térmi¬ 
no un ave nocturna parecida a la lechuza y que relacionan con la muertedis). 

(115) Ordenanzas del Oydor Licenciado Alonso Visquez de Cisneros, Archivo General de Indias. 
Sevilla, Sec. Santa Fe, Legajo 20, Raao 1, Pieza 15, Folio 6 (Copia exacta]. Lo subraya¬ 
do es »io. 

(116) SALAS, Op. Cit., pp. 70 a 73. 

(1171 SALAS, Ibidea. .... 

(118) En cuanto a la descripción y análisis de los rituales actuales ver ni obra: Dioses en Exilio, 
Fundarte, Caracas, 1981. 
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¿ Habrá pasado el nombre del dios a esta ave en Trujillo ? 0 ambos (el 
dios y el ave) llevarían antiguamente el mismo indicativo, tal vez porque 
estaban asociados en la concepción indígena ? 

Tampoco encontré el nombre de "Ches" en ninguno de los documentos his¬ 
tóricos estudiados hasta el momento por mí en Mérida como en Sevilla. 

Según Salas, también Los Mucus y Los Cuicas se cubrían de achiote en la 
ocasión de la "fiesta del Ches", se ponían máscaras y ejecutaban unas dan¬ 
zas al son de las flautas, de los tambores y de las maracas. En esas danzas 
imitaban ellos la forma de caminar de los animales, los gritos de éstos así 
como las diversas faenas agrícolas. 

Algunos de los datos aportados por Salas han surgido también en mi pro 
pió trabajo de campo, pero en una forma más completa y en relación a otro 
contexto. La forma de culebra que toma la diosa "Arca" o la laguna en la 
creencia actual(ii9), el gran respeto y temor hacia las culebras de parte de 
todos los andinos de la zona rural, quienes las llaman a menudo "madres de 
agua" son ejemplo de esto. La culebra es utilizada igualmente para preparar 
la mixtura que se hace con aguardiente y que sirve para curar las fracturas 
en la medicina tradicional; en este caso se utiliza la culebra llamada "ta- 
tacua" en algunas partes, palabra que contiene este término "Cua" del cual 
nos dice Salas que designaba a una diosa culebra. 

Así mismo, la "bajada del Ches" se parece en forma interesante a la "b£ 
jada" (y luego a la "subida") de todos los santos principales del calendario 
religioso andino (120). Aunque esa bajada-subida también recuerda ciertas pro 
cesiones españolas, especialmente las de Andalucía (Sevilla en Semana Santa, 
por ejemplo), pudo haber una re-estructuración de un rito indígena al entrar 
en contacto éste con el rito español. 

Los bailadores de San Benito, lo mismo que los antiguos mojanes, se cij 
bren todavía hoy de achiote y se ponen máscaras en ciertos pueblos andinos 
actuales, tales como por ejemplo Pueblo Viejo de Lagunillas, Mucuchíes, Ti¬ 
motes, Chachopo, etc., y en algunas de estas comunidades también se adornan 
con plumas de colores. De modo que podemos ver a ese santo como un sustitu¬ 
to del antiguo dios andino, divinidad del páramo, de los cerros y de las pie 
dras Sagradas, que también encontré bajo los nombres actuales de Arco o don 
Simón, el hermano-marido de Arca o de La Laguna de Urao(i2l), el Arco-Iris , 
dios del agua. 

Existe también un gran parecido entre esas danzas de la fiesta del Ches 
descritas por Salas, y las danzas actuales del ritual de laVirgen de la Can 
del aria tal como se puede observar todavía cada año en La Parroquia (municT 
pió La Punta)(122) y en Zumba. Se nota especialmente en las imitaciones que 
hacen los danzantes de la forma de caminar y gritar de los animales, sobre 
todo de la culebra, y de los gestos habituales del cultivador (I23l 


(119) Ni trabajo de caapo se realizó de 1971 a 1977. 

(120) Ver al respecto ai obra: Dioses en Exilio, Representaciones y Prácticas Siabólicas en la 
Cordillera de Mérida. ya citada. 

tsto esta bien analizado en ai trabajo ya citado: Dioses en Exilio,... 

(122) Este aunicipio se Ilaaa desde dicieabre de 1974 "Juan Rodríguez Suárez", del noabre del 
priaer fundador de Mérida, pero todo el aundo sigue Ilaaándolo "La Punta". 

(123) Esto taabién está descrito y analizado en el trabajo ya citado: Dioses en Exilio,... 
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En cuanto a "las plumas de todos colores" que nos dice Salas aue utiii 
zaban los mojanes, y las "piedras de color" que según el cronista Juan de 
Castellanos se ofrecían a la diosa Icaque, las podemos asociar con el hecho 
de que, en la Cordillera de Mérida. los colores son una prerrogativa del ar 
co'iris, es decir, de los dioses de origen acuático Arco y Arca, así como de 
los pájaros que se asocian con ellos tales como el tistire y el airón(i2M. 

□íes ha podido ser el antiguo nombre indígena de Arco, e ira™» gi h- 
Arca, pero todavía falta por probarlo, debido a la escasez déla información 
contenida en los documentos españoles al respecto. Sin embargo, y a oesar de 
que no conseguí este nombre hoy entre los campesinos, utilizan actualmente 
en eT paramos particularmente en la zona de Mucuchiesj el vocablo "che^che^’ 
para indicar al aguí la, ave que se identifica con el páramo, siendo este tam 
co^al^respectoTi^H**"^*^ como pude demostrar en mi ensayo antropológi' 


COMPARACION CON LAS CREENCIAS CHISCHAS 

Existen ciertas correspondencias interesantes entre los rituales cono¬ 
cidos parcialmente a través de los documentos históricos, por una parte, las 
creencias ¿í rituales actuales que encontré en mi estudio antropológico, y 
los quepryticaban los antiguos Chibchas. En efecto, en el Handbook of South 
1 ?"* alusión al cultorendido a las lagunas, el cual prac 

ticaban aquel os indígenas de Colombia, y las asociaciones qu¿ ellos hacíaW 
entre dichas lagunas y las culebras (I 2 e), 

Handbook, en efecto, los Chibchas llamaban "Chia" a la luna 

Que ”ChL"“^dpnnminS?ir'°H 6^*6aparentemente la misma raiz 
’ denominativo del antiguo dios del páramo según Salas), y habrían 

S "««irados al sol. Edooabao I oom “ñis 

Oübertad*°!oíto'r'í,»'"‘^"°í cuidados y honras, y luego los sacrificaban en I? 
p tad, junto con ciertos animales como los guacamayos y papagayos. 

oión Castellanos y de Fray Pedro Simón acerca de la re¬ 
ñís v’ofríí Trujillo, vimos que los "Cuicas" hacían sacrificios huma 

Derlas n plumas de guacamayos a sus dioses (127). También les ofrecíarT 

los Chihrhac*^'"^r colores, así como se las ofrecían igualmente 

IOS Chibchas a Cuchabiba, el dios arco-iris ( 128 ). 

pesiní"niSriS’hl^ representaciones y prácticas simbólicas del cam- 

reí ¡íosfH»? estrado la gran importancia del niño en la concepción 
quna® 0 ^ 1 ^ ^ campesino: Lo encontramos sin cesar en Tos sacrificios a la la 

por lar** o por la Laguna, en los robos de niños 

aS ladronas de niños , y en ]as Paraduras"( 129 ), 

ParecrSeí"'el*SM®LírH^^^ más interesante en cuanto a correspondenciasL me 
e ser e] del mito de aquella diosa llamada "Bachue" o “Furachogue" por 

Idí»!'''*" ■ "O registrado oficialaente on los Andes.-"Airón" * Otro trogón, 

(126» u!n "í '*í®'**' Dioses en Exilio, parte II. 

.n.i 

. p" 221PP- 255-256, y Fr, Pedro SioÓn, Noticias historiales,... 

129» í*"*?®''--. PP- 905 a 909, 

) *er Dioses en Exilio,... Parte II. 
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los Oiibchas, diosa que beneficiaba a la años, con el cual tu- 

do un di a tierra Habiéndoles recomendado a sus hi ^s 

vo muchos hijos, que Vos, laguna, con su 

de vivir en paz> rVleí¡-M El nombre de aquella laguna habría sido 

ambos bajo la ,^f;®. Va^erl^'^'ido a raserie de cinco i W sagr«i», 

el-ar Vde«Yf?c.'?« > '« =“>'« 

ban niBiierosas peregrinaciones (no). 

ES imposible no "VíraSuaítdadI 
d© 6n'tr6 los ChibchiBs)» d© Arcflj ^ hí-Sac dp ©líos Y Dodo* 

enlagunillas, 7e i¡rTÍL\ía"en ^ 

mos pensar 9ue esta laguna de Urao i^ 

llena todavía en parte) la misma funcion^de P-Joteccio^ 

la laguna de Guatavita de los j-, toda orobabilidad a las lagu , 

das de los ^¡'P°'í;!;“ 5 '“a™'’üuSagua" de los Chibehas, siendo ídentT ^ 

oas "Guasca , • J?"”' l,¡,„s’y recibiendo unas como otras sacri I 

íia^VSreídfsTéS 'rorsa^eoí^u-co», en ei pasado y eo el presen- 

“ ’'Toriroote?el «"tro Preblspáolco de_^(ho,^Ugunims)^t^ , 

í, ^^ro'r 1?:^ 5 M%dJ s podrl a^os^astable^^^ 
reúcibo entre el nonbre de dicho centro, IjuW. y 
de los Cuicas trujillanos en tiempos de la Conquista. 

ACERCA OE LA IflGEMCIA DE ESAS CREENCIAS 

El hecho ya comprobado "" "Jt™.‘;f 

campesino actual de creencias y P - ticas como lo demostré también en el mis 

:i‘íSl oosl.r\V"«%^ ” ■ 

las dos preguntas siguientes. i 

a) i Cím es posible que, '‘“P“tt 'ie casi cuatro siglos^ SobS"tSd; 

ta, estén vigentes eses « » fi^rry catequizaron a los indi 

qln'aqry pS^dídroi " '"t " ‘""“t dGdSl'"=1“d d"»" 

tibies de ser acusados de "brujería . j 

o, í Cheid pudden ser .igeotes J'thes cree^i« y Prtjticas^no^shjp^^en Us 
qq'’iís'?;q?creo“s«Teqt?reY de Puehlo Viejo de Legunill.s) sino 


(130) Ver el Handbock, Ide», pp. 906-908. citada: Oloses en Exilio, parte II. 

1311 Tales 0010 se describen y analiaan en ii obra ya citada, uios 

(4) £n el presente en Venezuela, toio consta en la usía obra citada. 

(133) dioses en Exilio,... Ide*- 
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también en poblaciones ya visiblemente mestizadas, y más aún, en campe 
sinos que, por su tipo fisico(i34) muestran ser descendientes de españo 
les ? - 

A esta segunda pregunta es difícil por el momento de contestar. No dis 
ponemos todavía, en efecto, de datos censales acerca de la población españo 
la que se estableció^ en la región andina en las distintas épocas, porque no^ 
se han revisado todavía los documentos de archivos al respecto. Sin embargo, 
en base a los hechos actuales se pueden formular las hipótesis siguientes^ 

1. " La Provincia de la Sierra Nevada (que se llamó más tarde Provincia de 

Mérida, y luego también Provincia de Maracaibo) representó siempre ina 
rqim poco interesante para los españoles, a causa de que éstos no con 
siguieron oro ahí, como ya hemos visto. De modo que dicha provincia, T 
pesar de que era parte de un virreinato(el de Nueva Granada), nunca fue 
im gran polo de atr^ión para los españoles. Y cuando pasó a pertene¬ 
cer a Venezuela a fines del siglo XVIII ese interés tampoco aumentó en 
tonces, por ser Venezuela una de las colonias más pobres del reinado" 
español. 

Así que vinieron pocos españoles a poblar los Andes de Venezuela, sobre 
todo que t^poco teman necesidad de venir en gran número, por ser la 
población indigena muy numerosa endicha región (al decir de los cronis 
tas por ejemplo) y hábil en el trabajo agrícola, lo que no eraeT 
caso de otras regiones de Venezuela. 

2. - Una parte de esa escasa población española ha debido ser absorbida por 

la población indígena, integrándose a ella biológica y culturalmente. 
Otra parte se mantuvo "limpia de sangre" (o casi) y constituye todavía 
hoy la godaria", es decir las familias de hacendados merideños. 

Pienso que si se lograra establecer un censo de los españoles que vinie 
ron a esta región se podría comprobar estas hipótesis. De todos modosT 
SI escogemos un caso tal como, por ejemplo, el de la repartición de en 
comiendas hecha por Venero de Leiva en marzo de 1654(135), vemos que éT 
indicó que había 6.151 casas indígenas, lo que significa aproximadamen 
te unos 30,755 indios, por 43 encomenderos. Suponiendo además que esoT 
encomenderos tuviesen también su familia con ellos, esto nos daría un 
ni^ro aproximado de 215 españoles, entre adultos y niños( 136 ), es de¬ 
cir una minoría muy franca de españoles ya que la relación es de 0,006. 

3. - En cuanto a la primera pregunta: ¿ Cómo es posible que estas creencias 

y practicas tengan vigencia después de 4 siglos y medio ? La podemos 
contestar como sigue: Si es cierto que la Corte de España siempre in¬ 
sistió en el endoctrlnariento necesario de los indígenas del Nuevo Mun 

00 , en la práctica tal endoctrinalento no se realizó, o sólo se rea“ 

11zo muy parcialmente. 


(134) Dioses en Exilio,... Idea. 

, . incluso caapesinos andinos con pelo rubio y ojos azules./ 

I Archivo de Indias, Sección Santa Fe, Legajo 188, aAo 1654. 
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etsn »;» nrpsentes en el documento que transcribo a conti- 
Ambas cosas están ya presenc partaaena en 1561 , es decir tres anos 
nuacian, el cual J" Se trata de la ■■«elación de Visita, 

í'Sl t ’l’os'rn3tS;°5aturales 

^Lr^írteTa Óidí de la Real* Audiencia del Nuevo Reino de Grana 
da” (137): 

-Para que se prendan los -ohanes y hechiceros y se derri^ 
los iXos «£ los santuarios del diablo, y se que-en los 

ídolos*. . a. J 1 

S'rTurn?o’ha sidJinfo^ado de^al,«s;ndiow 

bro^‘’ra,'«iSad 1 soluc 16 n y atrevimiento en 

Élfssiipii 

Santas y Católicas naturales de estas par 

iarHi^^Hfder'dicho 

rdi^;7a1loríns'e^tr Ta dJ^Rjl^Rr^^^^ 

" i- 

grí!°dan5r°mpedimento y '"''™ S/p^há 

’’ l"t'7or\'tte'sTUs^ NO a rl>« ^ "r° 

'"ue'V todos"'los''puéMos y partes donde se pudieran ha- 

a. s.,.. c, t.,.!» «•«. >*. >«■. 

25 y 26 (Copia exacta). 
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ber y hallar los dichos mohanes y hechiceros sean presos 
y traídos a esta ciudad con relación e información de sus 
culpas y sean asolados y quemados todos los dichos bohíos 
e ídolos, y para que lo suso dicho haya breve y cumplido 
efecto, mando que vayan personas expertas en la tierra, que 
conozcan los dichos mohanes y sepan de los dichos santua¬ 
rios para que en las partes y lugares, por la dicha breve¬ 
dad el dicho Sr. Oidor no se pudiese hallar presente, los 
traigan presos donde el dicho Sr. Oidor estuviese, para que 
provea lo que convenga al servicio de Dios y de S.M., Ins¬ 
trucción y bien de los dichos naturales, y firmólo el Li¬ 
cenciado Melchor Perez de Arteaga". 

Luego sigue el documento en esta forma: 

"AUTO, que los encomendados defiendan los mohanes presos. 

"Y después de lo suso dicho en 16 de Diciembre del dicho 
año, mandados recibir las confesiones de los dichos mohanes 
y hechos otros autos por el dicho Sr. Oidor, mandó que los 
encomenderos por los mohanes de los pueblosde sus encomie^ 
das tomen defensa en este caso como vieren que les conven¬ 
ga, y al Factor de la Hacienda Real Corona, y mandó proce¬ 
dió simplemente y de plano solamente sabida y procurada la 
defensa de los dichos mohanes, como dicho es, y concluso 
el proceso de las dichas causa como en él se contiene, pr^ 
nuncio el auto y sentencia siguiente: 

Auto y destierro de los mohanes 

"Y después de lo suso dicho, en la dicha Ciudad de Cartage 
na a 15 dias del dicho mes de enero del dicho año de 156T 
años. El muy magnífico Sr. Licenciado Melchor Perez de Ar¬ 
teaga, Oidor y visitador General, suso dicho, habiendo vi¿ 
to y atendido, así por experiencia como por información y 
relación de los naturales, y de la contenida en este proce 
so los daños que los dichos mohanes hacen y se han hecho 
entre los dichos naturales asi en erapedimento de la predio 
ción y de la doctrina evangélica y los ritos y adoraciones 
del demonio que han tenido y tiene en los bohíos que lla¬ 
man del diablo por muchos indios que en ellos se hallaron 
que estaban y tenían escondidos y las burlas y daños que en 
las haciendas y salud de los dichos naturales hacen con mjj 
cho embustes y hechicerías de que en el dicho proceso mu¬ 
chas de ellas se contiene que contra ellos inventan hasta 
se hacer temer y respetar de sus caciques y haciéndoles 
creer y quitarles su mano de los dichos mohanes la mudanza 
de los tiempos, y habiendo sido los dichos mohanes interpe 
lados y apercibidos de los religiosos que en las dichas 
doctrinas muchos di as han estado consultando con el Reveren 
disimo Sr. D. Juan de Simanca, Obispo de esta gobernación 
lo que en el caso más convenga para la edificación de la 
dicha doctrina de los naturales, dijo que mandaba y mando 
que sean sacados y desterrados de sus pueblos y los más 
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culpados y perjudiciales enviados a la Villa de Tolu.y los 
demas traidos a esta ciudad para que den y entreguen a al¬ 
gunos vecinos de la dicha ciudad y Villa, <:uales los 
tengan en su poder y se sirvan de ellos como de personas 
l?S?es y vasallos de S.M. y les den lo necesario para su 
vestir y mantenimiento y les muestren nuestra lengua o 
truyan en nuestra santa doctrina evangélica sin les hacer 
mal tratamiento y los tengan en su casa para dar de ellos 
cuenta al dicho Sr. Obispo o Gobernador de esta gobernación 
que al presente son o fueren, o a quien la pudiere pedir 

sin les permitir que comuniquen ni traten con los otros in^ 

dios bozales, todo lo cual asi hagan y cumplan y se obli¬ 
guen, so pena de cada cincuenta pesos, la mitad para la La 

mara y fisco de S.M. y la otra mitad para la Doctrina de 

los dichos naturales las dichas personas en cuyo poder los 
dichos indios estuvieren y de se encargaren, lo cual 

asi mismo mando por su mandamiento dirigido al Capitán Mar 
tin Puerto Teniente de la villa de Tolu, por los que alia 
se envían haga guardar y cumplir lo contenido en este Au¬ 
to todos los cuales dichosindios mohanes por el dicho br. 

Oidor mandados enviar a la dicha villa de Tolu se encarga¬ 
ron a Juan de Mora, arraez de la fragata de Gerónimo Rodn 
guez, y asi estos como los queen esta 

se contienen en el memorial firmado del dicho Sr. ^ 

refrendado de mi el escribano, y lo firmo el Ldo. Melchor 
Perez de Arteaga. Ante mi Fernando Mateos.(138) 

rnmn ce ha Dodido ver al leer este documento, se trata en él de indios 

que ya estaban encomendados y endoctrinados, y J™o*H^°comn¡bryé" 

tiendo a los "bohíos del diablo" incluso los indios ladinos , como subraye. 

Los españoles deciden entonces castigar, no a esos 

esos cultos (nunca los castigarán, como se observara en os ^ocumentos de 
dichos^cultos, sobre quienes hicieron recaer toda la culpa, P- 

sai por meros hechiceros e inventores de oosas, inc uso como perjudiciales a 
loe mismos indios; sin percibirse de la contradicción que hay entre esto y 
el hecho de que, como se aclara también en el mismo documento, esos bo lo - 
santuarios estaban muy frecuentados por los indios. 

Hay que observar de todos modos que, si bien se «yecomendaba castigar a 
los mohanes se recomendaba también no maltratarlos, sino sobre todo separar 
otros TnTios, a fin de que su influencia sobre éstos fuese nula; 
l^que muestra que la Corte española estaba aparentemente mas 
iSpSüiriu cultura que en perseguir individuos en particular, por lo menos 

al principio de la Colonia. 

Pn manto a la hioótesis según la cual el endoctrinamiento no se hizo 
o solase ífa^izó ^y^ no dispongo todavía de suficientes docu 

Z Mstóíiío para dan»strarla. paro lo puado fundaniaotar sobra 
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el hecho real de la vigencia de prácticas y creencias indígenas entre los 
campesinos actuales, lo que difícilmente hubiera podido mantenerse si e1 en 
doctrinamiento hubiese sido bien llevado como lo quería el rey de EspañadasT 
Pero aparentemente los españoles estaban mucho más interesados por sus ambi^ 
ciones individuales de riqueza y de poder y por sus querellas, que por endoc 
trinar a los indios. En varias cartas escritas a partir del 3 de enero de 
1560, el Licenciado Thomás López se dirige al Ilustrisimo Consejo de Indias 
para quejarse de los gobernadores Capitán Juan de Mal donado (Segundo funda¬ 
dor de Herida), Licenciado Briceño, Licenciado Grageda y otros, por las "pa 
siones y vicios” de ésos, por su conducta escandalosa, su despreocupación 
por los indios y el mal ejemplo que en general daban ellosíito). 

El tal Thomas López informa a su Majestad de lo que pasa realmente, y 
dice de Mal donado (entonces gobernador de Cartagena) que, entregado a sus 
pasiones y furias, ha hecho poco con respecto a la "policía espiritual y 
temporal de los natural es"(Kl). 

"...Y aunque entre estos pasados las pasiones fueron grandes muy 
mayores ansido las del Licenciado grageda y Doctor Mal donado por¬ 
que nunca cessaron Enellas y todo El distrito tenían puesto encua^ 
do llego atanto que víspera Deso en pasado amedia audiencia se ab^ 
xaron Délos estrados echando monos alas Dagas El uno para el otro 
y esto era lo menos Respecto Délo fuegos secretos ni an entendido 
enbien de Yndios ni su inclinación lo llevava por que el Licenciado 
Grageda que presidia es el mas cruel voto en cosas de Yndios y De¬ 
menos claridad Que a esto orbe Délas Indias apasado alo quese cree 
y entiende.. 

Una carta termina diciendo que: 

"el estado de losnaturales desterreino de Cartagena esta muy caido 
y desfavorescido porque hasta agora seahechopoco ono nada enlo que 
toca asupulicia spiritual y temporal y todo seesta como déla prime 
ra tierra... "(l«). 

En el mismo legajo, en una carta del 26 de abril de 1562, se queja otro 
Oidor de nombre Val verde de: 

"la gran desorden queenesta tierra a ávido veynte y tres años que 
segando y ay hasta El día deoy es forgosa obligación para queyo de 
detestado desta tierra y délo que convendría para que Enellaaya la 
orden y buen concierto que Vuestra magestad desea y conviene para 
El descargo déla conciencia de Vuestra Magestad"...(U3), 


(139) Acerca de la vigencia de tales cr^ecncias y casturabres, ver ii trabajo ya citado: Dioses 
en Exilio,* * - Idefl- 

(HO) Archivo General de Indias, Sevilla, Sección Santa Fe, Legajo 188 (arto 15A9 al 1571). 
Primer Raso, folio 263* 

(141) Idem, folio Z91, N» 7. 

(142) Idem, folio 265. Copia textual. 

(143) Iden, folio 356, año 1562. Copia textual. 
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Este Oidor da la lista de los gobernadores que se portaban mal en el 
Nuevo Reino de granada, y da fe de que no se ocuparon de los indios: 


"...El mariscal Don gonzalo Ximenes dequesada gano y poblo estatie 
rra veynteytres años y mas no hizo más que entrar y conquistar yp£ 
blar V luego tomar deste Reyno todo El oro y esmeraldas que pudo que 
era la mayor parte délo que los Yndios de largo tiempo tenían saca 
do sobre la faz de la tierra fuese conello sin dar aentender a los 
Yndios cosas denuestra santa fee catholica ni se hizo se sabia enton 
ces que avia obligación para ello...(i^^) 


Habla luego de don Alonso Luys de Lugo, que no hizo sino 

"juntar todo el oro quepudo aver de Yndios y encomenderos enquatro 
o cinco años y irse conel..." (ks) 


De igual modo se queja de los Licenciados Miguel Díaz Gal arca, y Gongo 
ra, y Briceño porque 

" fue apopayan a tomar Residencia abenalcazar adonde estuvo tres 
años en los queles gobernaron eneste audiencia galarca y gongora y 
nosolo hizieron bien a Yndios pero fueron principio de grandes da¬ 
ños dellos porque encomenzaron a permitir minas y cargas... tuo) 

Agrega que lo mismo hicieron el Licenciado Montaña, el Licenciado Gra- 
geda y el Doctor Mal donado^ 


"...los peores de todos porque sus passiones fueron grandes ni an 
entendido embien de Yndios ni su Inclinación lo llevava porque el 
licenciado grageda que presidia es el mas cruel...encosas de Yndios 
y _ de ¡líenos Charidad que a este orbe de las Yndias a pasado a lo 
que se cree y entiende.( hI) 


Según este mismo Oidor Val verde, entre todos aquellos gobernadores, 
carón de “los vasallos de su magostad" tres millones de oro. También agrega 
que ellos hicieron otra cosa prohibida y fue 


"que no se vendan truequen ni cambien Yndios y porquejunsto questo 
seguarde por los grandes Ynconvenientes que dello alos Yndios re¬ 
sulta, .(UB) 


Sin embargo, una vez que se asentaron definitivaraente los españoles, es 
probable que ellos se ocupasen algo más de la población indígena. Pero me 
parece que esa'preocupación fue «ás en relación a prohibiciones que a un _ 


(lU) Ideii, folie 358. Copia textual. 

(145) Idem, folio 358 3, 

(146} Idei, folio 358 5, 

(147) Idoi, folio N“ 6 y 8, 

(148) Idem, folio 35B, r y 359 e, 9- 
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doctrinamiento verdadero. Es decir, que les habrán enseñado más a los indios 
lo que ellos no debían hacer que lo que debían hacer. Se procuró cristiani¬ 
zarlos más prohibiéndoles realizar sus propios cultos tradicionales y casti 
gándolos cuando desobedecían que llevándolos a los cultos cristianos y ens¥ 
fiándoles el catecismo. Esto lo podemos juzgar observando lo poco que todavÍET 
hoy saben al respecto los campesinos andinos, especialmente aquéllos que vi 
ven en caseríos apartados. Y es probable que lo poco que se asimiló de l¥ 
religión católica fue aás a través de los españoles Integrados por aestiza- 
je a la población indígena que a través de las misiones y otras institucio¬ 
nes encargadas de repartir la doctrina. 

Otro argimtento para explicar que hayan quedado vigentes muchas creen¬ 
cias de antaño es un hecho que saqué de la lectura y análisis de los jui¬ 
cios levantados a losmojanes durante la Colonia: a saber, que los españo¬ 
les prohibían la práctica de lo que ellos denominaban "brujería'' o "hechice 
ría" no porque esto les pareciera falso o irracional, sino porque justamen~ 
te creían en esocomocosa demoníaca y le tenían pavor, un pavor que tendría 
sus raíces en los cultos "demoníacos" de la Edad Media en Europa, para los 
cuales hubo también muchos juicios de "brujos" y "brujas" que eran, con toda 
probabilidad, practicantes de cultos europeos anteriores a la llegada del 
cristianismo... 

Así que los indios tendrían una doble razón para conservar sus creen¬ 
cias y prácticas religiosas autóctonas: éstas por una parte recibían su ca¬ 
rácter de autenticidad de los españoles en el mismo momento que ellos les te 
mían.ypor la otra permitían también presentar una resistencia, oculta y mT 
gica, a aquella cultura que se les imponía. ~ 

En 1654, es decir 96 años después de la Conquistade la "Sierra Nevada" 
se juzgó en Mérida a don Francisco, Cacique de los Acequias, de la encomien 
da de Don Alonso de Mesa, por ser "mohán matagente", a instancias de Agustín' 
Duran" {1491 

Ahora bien, ciento veinte años aás tarde, se levanta juicio contra Ig- 
nacia Silveria Angel ("Ignasia Silveria Anguel"} "por mohanerías" (ISO) . La 
acusación especifica que se trata de un "mohán malo" (¿prueba de que los ha 
hia que se consideraban "buenos"?}. En este mismo documento hay también una 
petición de embargue de los bienes de un tal "Josef Francisco de Gusman, Ne 
gro Libre, Curandero de diferentes Accidentes", y originario de "Ciudad dé 
Guinea", quien declaró en contra de la india Ignacia Silveria. 

A continuación viene el testimonio de este curandero africano: 

"Preguntado como se llamaba, dijo que se llama Josef Francisco de 

Gusman, negro libre, que es natural de la ciudad de Guinea, y ved 

no de la jurisdicción de Truxillo en la Provincia de BenenzuelaT 


(H9) ftrchivo HUtórico dt Hérida, (Registro), Materia criiinal causas diversas, Tomo I, aflo 

(150) Archiva Hist, d« Hirida, «atería Crininal» Causas diversas, Toio I, año 1774, 4, fo¬ 

lios: 226 a 305. Este juicio es mencionado tambiln en Contramaestre, La Mudanza del En¬ 
canto, CDCH, !1LA, Caracas 1979, aunque se le puso la fecha de 1841 por equivocación. Se 
cía sorprendente que hubiera en los Andes en pleno siglo XIX un esclavo negro origina¬ 
rio de Guinea, (o no sería sorprendente,, ?) 
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que tiene oficio de labrador en los campos, y Médico Público de c^ 
rar todas enfermedades, y que es de edad de cincuenta y ocho poco 
más o menos, y responde: 

.Y que sabe lo prendí por pedimento deignacia Silveria An^ 

gel, arrestada en dicha cárceU porque los hechizos que la dicha 
tenía sembrados en la puerta de trancas de José de Contreras uno, 
otro en el camino que va para la labranza de Casimiro Lobo y otro 
en el trapiche de Thomas Angel. 

•'.Dijo que el día domingo veinte y dos a las dos de la tarde 

sacó el primer hechizo en las puertas de dicho José de Contreras, 
como adelante se lleva dicho. El cual hechizo sacó en presencia 
de Luciano y Julián Moreno, de Timoteo y Theodoro Duran, su hijo 
y demás personas de las partes interesadas en los hechos y que lo 
que habló con los circunstantes fue que abrieran los ojos, y vie¬ 
ran bien lo que sacaba y que lo registraran primero al declarante 
a ver si llevaba en las manos, o en la boca el dicho hechizo, lo 
que ejecutaron todos los circunstantes aquí insinuados, pues ha¬ 
biendo registrado al declarante conforme a derecho sacó el primer 
hechizo que lleva declarado. Y en este dijo que no sacaba mas ha^ 
ta que el señor Alcalde no estuviera presente. 

Y que e4 dia veinte y tres de dicho mes y año con orden que yo d^ 
cho Alcalde di que fueran con testigos a ver sacar dichos hechizos. 
Pasó el declarante entre las once, y las doce del día, con los di 
chos testigos, y la dicha Silveria Angel, y sacó en presencia de 
todos los dichos el segundo hechizoen el camino de Casimiro Lobo. 
... Sacó el tercer hechizo en el trapiche de Thomas An'gel viernes 
veinte y siete de dicho mes y año a las doce del día de lo que yo 
dicho Alcalde y dicho Escribano dimos fe de ser cierto lo dicho y 
que habían quebrado una canilla de perro en donde estaba el hechi^ 
zo que le pregunté yo dicho Alcalde en presencia del Escribano que 
contenían aquellos ingredientes, de cerdas de caballo, tierra am£ 
rilla, lana colorada, y carbones, que respondió el declarante que 
las cerdas eran para atormentar los cuerpos. La tierra amarilla s^ 
nificaba en lo que paraban los cuerpos muertos. La lana colorada 
era para elevar lasangrede aquellos cuerpos. Y que el carbón era 
la tapa de aquel hechizo para que no les conocieran l as enfermedades 
jamás. Y que así murieran con sus continuas dolencias, y esto re^ 
ponde: 

Preguntado si conoce las enfermedades por las orinas, y como cono 
ce quien hizo los hechizos que hacen a los enfermos, y quien los 
causó dijo que como aprendió a curar con sus padres en su tierra 
la medicina, como asi aprendió él a curar de todas las enfermeda¬ 
des y con el numen que Dios le dió, conoce los hechizos, y quien 
los pone para causar aquellas enfermedades. 

Preguntado que contiene la campana, cañuto, cabo, totuna de agua, 
con que santigua las cosas, y bendecir publicamente. 

...Que no lausapor mohanería sino por cosa de Dios. Dijo que 

sabe que la. di cha Ignaci a Silveria Angel es mohana, hechicera, pues 
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lo testifica con los hechizos que en presencia de mi dicho Alcalde 
y Escribano y todos testigos que se hallaron presentes saltó a la 
vista publicamente. w o la 


Este documento no nos trae ninguna información acerca de los ritos in¬ 
dígenas andinos y acerca de sus creencias religiosas. Sólo contiene algunos 
datos acerca de medicina indígena y medicina africana. En mi trabajo va ci- 
tadodsi) indico en efecto que en la mayoría de las sociedades la medicina no 
es solo para curar, sino también para provocar enfermedades. El médico es bue 
no y malo, y solo un médico mejor que él, más famoso que él, podrá deshacer 
un hechizo que el ha mandado a un enfermo, generalmente para castiqarlo a 
causa de alguna falta. 'w a 

En el mismo trabajo explico como los mojanes son los médicos de mayor 
categoría en los Andes, hoy todavía, y nadie puede sacar los hechizos que 
ellos mandan (generalmente a causa de una falta cometida con respecto a al- 
guna laguna sagrada) y a los cuales llaman los campesinos "mojanazos" o 
"mojan simplemente. 

Puede ser que el negro Francisco de Gusman haya sido un moján o hechi¬ 
cero de mayor categoría que la india Ignacia Sil veria. Era de todos modos 
muy listo y conocía aparentemente la psicología de los españoles, de modo 
que los puso de su parte, y nopodemos sino admirar la habilidad de dicho ne 
gro, y la ingenuidad de los españoles. - 

1, I® hechicera india es menos hábil, se basa únicamente en 

la negación de los hechos, la misma reacción que también tendrán los mojanes 
en todos los juicios levantados contra ellos durante la Colonia. Contiene 
este demiento ademas un dato interesante para nosotros, y es que aparente¬ 
mente los negros acusaban a los indios de hechicería, probablemente para que 
dar bien con sus amos. Este pasaje de la defensa de Ignacia Silveria echán” 
dolé la culpa a otro negro (además de Oosef Francisco de Gusman) lo iSa: 

"...Que lo que sucedió es que estando en dicho Pueblo de Tabay un 
n^ro latnado Antonio Curasadi dijo que la declarante era mohana 
el cual dicho se lo dijo al cura de dicho pueblo, que si no le man 
daba a matar a la declarante no sanaba la hermana de dicho cura a 
lo cual el dicho cura hizo justar la gente al cacique para que pren 
dieran a la declarante y al indio Juan de la Paz y que a la decía” 
rante la colgaran y al indio lo prendieran en el cepo. Y que este 
tiempo llego el dicho negro Curasado, y habiéndole dado seis reja- 
20S los indios de dicho pueblo al dicho indio, le dijo a este el di 
cho negro que dijera tu comadre es mohana, yo te dejaré libre. J 
loque respondió dicho indio que no sabia que su mujer le habla en 
senado. Y a esto volvió la declarante y le dijo mire compadre que 
n!LÍ infierno, juicio y gloria, y de esto escoja lo que 

pareciese. Y que estando el señor Procurador General don José Quin 
tero, en compañía de Phelipe de Lara Alcalde de la Santa Hermandad 
entonces. Y desataron a la declarante, que este juicio le 
tocaba a el, a lo que volvió el dicho señor y dijo que la declaran 


(151) Ver Oiosts 


en Exilio,... 
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te ere uea Y ,ue etundo 

en su P"*’’'! ''* 5 !,""í.e™e la^cacIcS «nía cinvocado a todos los 
?;Si« ran"?r rlauría:’; entonces hito fuga, y se .Ino a la cu 

dad de Merida.. 

El que rbíireHa'nT'pulVLíPe^ esrañoufte- 

KS: Saí."¿’én'«n ^ n 

quier cosa. Cambien ^dian ^ J 5.giios también, y enjuiciados. Los 

;iL?5rs^:;:1fe??í S; ?ieren“ 7 azrn%nente al vencedor. 

Sin embargo debemos considerar además ^niSS^gSriíríam^e- 

habilidad, los indios de ¿e peligro de enfermedades debi- 

Sinos de ahora, cuando se trata de un buscan al culpable den- 

do a hechizos: Los "médicos" “.fí^lsino Qriginario de otra al- 

tro de la aldea, y si ahí ^ ruioa del ^'daño'' recaiga sobre él; si 

dea o caserío es muy pi^obable que _ de/orupo, alguno de ellos tendrá que 
no hay en la aldea sino los miemPt'is^del 9^0 o.^algu ^.^ra- 

ser reconocido culpable del iusticia por encima y que 

grupa!es, independientemente que haya o « J ^ ^ culpable designa 

ésta pertenezca a otra sociedad, a otra cultura, ^ extragru- 

do por el "'"édico" se puede t^bif acudir a una J ^ 

’rSiSi’rndtolt fre—“i Sri iSrS 

''j«‘d°e r Xr^x v» ;s 

blo, de su cultura... 


ANALISIS OE UH JUICIO DE BOCOBO, TRüJILLO 

También tenemos "brujerias°,*etc., has 

gióu cierto, «r,íiue ¡Igo?? fe"ue Ío, «cendierte, de egué 

ta bien avanzado el ^no deiaron nunca de practicar sus ce- 

los pueblos vencidos en el siglo XVI no dejaron meciente de 

¡“SsrriSlfi^Sel'ííill^o'Dioces^ 

rssr*S”iSifi'S5sSTL"ri.:;“^ 

di catpo en las coiunidades rurales andinas- Étnicas en Trujillo durante la 

L"iS* '• 

Univ, Rafael Rangel, ULA, TrujiUo, <ii=- '979- 
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Para 1749. por ejemplo, cita un juicio por idolatría levantado en Boconó en 
contra de un grupo de indígenas encabezados por una india natural de este 
nueblo "cuyo nombre era Luisa Coneja" y cuyo prestigio era aparentemente 
arande ya que no sólo aconsejaba a los alcaldes indígenas sino que lo hacia 
en oposición abierta al cura, según cuenta un testigo: 

"...como siempre anda entre estos indios les ha oido decir como la 
dicha Coneja tiene parte en las elecciones de alcaldes de este pu£ 
blo y los llaraapara aconsejarlos a su modo y para que la obedezcan, 
y ejecuten lo que ella los mande, y no lo que el padre cura desde 
pueblo los precida y amonesta, y que ahora poco tiempo habiendo he 
cho una plática al dicho padre cura al salir de la iglesia — pon¬ 
dero el declarante lo bueno que había estado y las justas que hoy 
gobiernan respondieron que estaba muy buena para los blancos, y no 
para ellos por que lo que el padre cura predicaba eran puras menti^ 
ras que en su lenguaje dice Simbu bu sep, y que sol oera verdad lo 
que les decíasu Coneja a quien solo habían de obedecer y que ellos 
estaban defendiendo la gente por su orden para que no vinieran a 
misa ni los muchachos a la doctrina, para que tuvieran todos lugar 
de regocigarse en esos montes y cerranías..."(iss) 

Leyendo este pasaje del juicio podemos observar que para el siglo XVIII 
los indígenas todavía estaban orgullosos de su cultura y rechazaban a veces 
OI forma abierta la doctrina enseñada por el vencedor español. Otra demos¬ 
tración de esto es el gran nísnero de indios que acudían a los santuarios de 
la Coneja y a otros del mismo tipo, como aparece en las distintas declara¬ 
ciones de los testigos. 

Tres testigos habiendo declarado además que, acerca del santuario de un 
tal Cacique Don Martín, había un ídolo de oro enterrado(156) , podemos supo¬ 
ner que los españoles debían estar buscando tal ídolo. Sin embargo ya debían 
saber, por la experiencia de dos siglos en esa parte de los Andes, que los 
indígenas no tenían ahí ídolos de oro, como ya vimos antes cuando se trató 
de la Conquista de la región andina y de labúsquedade tales ídolos por los 
españoles, quienes hubiesen querido repetir la experiencia del Perú. 

Algo nos interesa observar en el juicio de la tal Coneja, y es que ntí 

lizosen los indios trujillanos, después de dos siglos cnmpiista y de m 
doc±rinauiento. los sisaos instmentos y ofrendasvisos en el texto del 
cronista Pedro Sisón que utilizaban a fines del^siglo XVI, a sabw: fklinss 
de guacanaya, piedritas de jaspe {dice Pedro Sisón "piedritas de color"I,ca 
cao, sasato: 

"Fuele preguntando que donde tiene guardado los instrumentos de la 
idolatría, y cuantos son, y de que cosas se componía su santuario, 
y respondió, que con la noticia, que yo dicho juez comisionado ya 
venía a este pueblo, viendo que ya todos estaban perdidos trato lu£ 
go de esconder los dichos instrumentos porque se aconsejaban unos 

(155) Archivo Hist. Oiocvsano do Trujillo. Testiiooio de Cosec Netheus. psrdo libre,jui^ * 
eio por idolatría, pueblo de Boconí, 1749 , fls. 19.í20r. Citado por Tarazona, Op. Cit.,p. 60. 

(156) Idea. Testiaonio de Pedro Ascenso, Juan Narciso y Santiago Hejia. Ver Tarazona, Op. Cit. 
p. 62. 


71 



con otros, sobre esta materia, que su yerno, Martin Cocinero, fue 
quien los escondió por su mandato, unos en este, otros enBiticum y 
otros en Tragadero; que en substancia con un fotuto grande con quin 
ce maceticos de plumas de guacamaya, con sus púas bien empatadas, 

V alrededor unos quiteros(i57), el cual canuto esta aquí en la po¬ 
blación-escondido en el monte y que en Biticum esta escondí do el tal 
platillo, un choroto, dos flautas y unas bosinas con una maraquita 

V un fafoy; y en Tragadero están escondidas unas flautas, y fotu¬ 
tos, y que el dicho su yerno Martin, y su padre Bernabé lo entrega 

ran’todo..."{i5B) 

."que lo que tiene en esa párteselo es un choroyo, y una 

olía grande, que esta dentro de la cueva de la peña en donde están 
un tamborito y unas dos flautas y unas piedrecitas largas de o^spe 
muy pulidas que de todo dara cuenta y lo entregara su yerno Timo¬ 
teo, y que el tamborito, es de Juan de los Santos que lo a acompa¬ 
ñado con su mujer Josefa y con otro yerno suyo llamado Apolinar!o 
hijo de Ajejandro Graterol en las ocasiones, que han hecho la ido- 
latria en una casita de campo que tiene en el sitio que llaman Bl- 
su; y que aunque tenia un muñeco lo mando enterrar en una quebrada, 
y esta creció y se lo llevo y responde"(l59) 

Aparece otra descripción del ritual en la confesión de la india Coneja. 

"... y que el modo de hacer la idolatría a obscuras, poner por de 
láñte una manta tocar una maraquita, y otras veces una flauta.y 
unos fotutos, y dar unas palmaditas con las manos y luego cantar, 
bailar poniendo unas plumas de guacamaya en el suelo unas veces y 
otras en una mesita a manera de altar, y alrededor bailar, y beber 


(157) Con respecto a los quiteros o gyiteros ya escribía Juan de Castellanos a fines del si 
glo XVI; 

^.J’Otra Cúsa de menos iiportancia 
A que llamaban cay, y es el quiterOy 
cuentas que tratan ellas por dinero. 

Conchas 6 huesos son cono las partas; 
y ans'^cuando Vallejo les pedia 
El cay. que pocas Qentes hace bastas, 

El indio con quien hable la traía 
De cuentas de guietro grandes sartas, 
por la ias alta cosa que tenia; 

Alguno tan ienudo, que se iire 
Como la minutísiia chaquira".(*) 


(*) CASTELLANOS, J. de: Elegías,... Parte II, Elegía III, Canto III, p- ^25. 

(ise) Confesión de la india Coneja en el misao juicio, Bocono 1749, folio 41 v/Citado por a- 

raíona, Op. Cit., p- 59* . . t n m. 

(159) Confesión de U india Hauricia Bolsones, Idem, folio 43 v, citado por Tarazona, Op- Cit. 

p, 73. 
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cacao, y masato''...''Y que asi estaba jugando hasta media noche, y 
allí le iban ofrendando en un platico que tiene, todos los convida, 
dos, que unos llevaban, reales que echaban en el platico, y otras 
cacao, dulce, aguardiente, ychicha.deo) 

Del mismo modo, los favores que se pedían a los dioses en cambio del 
culto que se les rendía eran iguales a los que todavía hoy sepideha las la 
aúnas, a Arco y Arca, y a las Piedras Sagradas en el estadoMérida, especial 
mente en la zona de Lagunillas; o que se piden en la misma región de Mérida, 
a San Benito, a la Virgen de la Candelaria y al Niño Jesús de las paraduras, 
a saber: ( 161 ) 

"... y que allí se le pedía a cada cual de ellos, lo que cada uno 
quería y había menester, como es la salud, los bastimentos, las ll£ 
vias y las cosas carnales de hombres y mujeres, y que unas veces lo 
concedían y otras, lo negaban..."(162) 

En este mismo juicio de Boconó, tan rico en documentación, se menciona 
también esa enfermedad de la piel tan corriente en la Cordillera de Mérida 
y que los españoles llamaban "sarna" sin distinguirla de ésta, pero que los 
campesinos llaman hoy "enfermedad de Arco" y de ella dicen que "es parecida 
a la sarna pero no es"(i63) . Acerca de dicha enfermedad me decía el médico 
que atendía el dispensario de La Culata cuando yo hacía mi trabajo de campo 
en esa comunidad (1973) que se trataba de "alergias": 

..."dijo que por haber ofrendado una vez por su salud porque esta¬ 
ba enfermo con mucha sarna y le dió dos reales de cacao a la Cone¬ 
ja para que lo curara..." (164) 

En el testimonio de otro indio también se describe una enfermedad que, 
en el vocabulario actual de los campesinos, tendría el nombre de "mojanazo", 
o sea, la enfermedad causada por un daño lanzado por un "moján": 

..."a mas de un año que se hallaba en una cama gravemente enfermo 
de maleficio que le hizo una india natural de este pueblo; nombra¬ 
da Luisa Coneja viuda de Roque Conejo, como adelante dirá, el cual 
maleficióle hizo en las partes pudentes las cuales me mostro y vi 
todas comidas, llegadas y ulceradas, y todas ya caidas, y destrui¬ 
das..."(165) 

Así mismo conseguimos en este juicio un ritual de curación, brevemente 
descrito, que es idéntico a uno de los rituales que hacen los campesinos de 


(160) Confesión de Luisa Coneja. Idea, folio 41 y y 41 r, ver Tarazona, Op. Cit., p. 73. 

(161) Ver al respecto de esas peticiones a los dioses «i obra ya citada: Dioses en Exilio,... 
Partes II y III. 

(162) Confesión de la india Luisa Coneja. Iden, folio 41 r. Ver Tarazona, Op. Cit., p. 70. 

(163) Ver taabién: Dioses en Exilio,... 

(164) Confesión del indio Martin Cocinero. Idea, folio 50 r. Ver en Tarazona, Op. Cit., p. 71 

(165) Testiaonio de Francisco Perdoao, indio. Idea, folio 8 r. Ver en Tarazona, Op. Cit. p. 
71. 
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la actualidad (en las zonas de Lagunillas y de La Pedregosa, por ejemplo), 
a firi d© curar bocio, llamado "coto por 6llos(i66). 


•' Asi mismo comparecido Isabel viuda de Simón, y declaro llana- 
mense como la dicha Luisa Coneja tiene muy mala fama, y que a su 
hija Iqnes hija de Mateo Cañan le hizo maleficio a suso dicha, y 
que estándola curándola un indio de Pueblo Llano le saco del pes¬ 
cuezo un sapo, y una rana"(167), 


Además de coto, este "maleficio" mandado por Luisa Coneja también podría 
ser interpretado, una cosa no impidiendo la otra, como "mojan o mojanazo , 
enfermedad que sólo puede curar.un moján de mayor poder que 
maleficio. El ritual consiste justamente en sacar algún animalito. Ipuede 
ser rana, o lagartija) del cuerpo del paciente, después de haber chupado la 
parte enferma, o después de haberla “soplado". Se bota entonces el animali¬ 
to en una ponchera o cualquier otro recipiente que contenga aguadas). 

En este juicio de Luisa Coneja esta mujer aparece como capaz de cambiar 
se en "zamuro o murciélago", lo que relaciona Alberto Tarazona con aquellos 
vestigios arqueológicos encontrados en gran cantidad en los Andes, especiaj^ 
mente en Trujillo, y que los arqueólogos llaman "alas de murciélagos , o 
"pectorales liticos"¡i69). 

Pero, aparte de las comparaciones con objetos arqueológicos se debe tam 
bien establecer comparación con hechos de tipo etnológico: en mi propio tra 
bajo de campo he encontrado a menudo referencia no solo al murciélago, sino 
también al zmiro: El murciélago serelaciona abiertamente con las brujas en 
la actualidad, y con el "árbol de las Brujas" o "maitin" d70l donde dicen os 
campesinos que éstas se alojan para bailar de noche y volver locos a los hom 
bres que se atreven a pasar por esos lados, mas si están solos. 

En cuanto al zamuro, es clasificado por los campesinos como "animal de 
Tos aires" (no por el hecho de ser ave; otras aves o 
efecto a la categoría "animales del agua", tales como el y 

tire", o a la de "animales del monte", categoría a la cual pertenecen en ge 
neral los pájaros(!7i) , o a los "animales de Brujería", tales como el guai^ 
nis" o el "surucuco" (177) . 


(» 66 ) 

(167) 

(158) 

(169) 

(170) 

(171) 

(172) 


Acerca de esas enferaedades y de los rituales de curaci5r, ver en ai libro ya citado, el 

Anejso sobre enfermedades. . . . r , ^ 

Mismo juicio. Declaraciones varias (Isabel, viuda de Siínon)» folios 33 r y 3 v, e 

zona, Op, Cit.t 0* ^ me ma 

v^r al reSDScto li obra va citada: Dioses en EjíiIio,..- pp* lOo-iuyi 

vtr al respecto! larazonl, Op. Cit.. pp. 68-69; y la reproducción de dichas alas de «ur 
ciélago'^ que él lenciona, en el anexo del presente ensayo. u 

El "aaitín", taibién llanado"eatapalo"en otras zonas de Venezuela, ee el phicus > 7 I®* 
iurciélaaos que en Í1 anidan son de dos especies: el artibeus jandicensis y el atiheus 
luuiatu!. s^ün inforoaci6n que .e proporcioné el Profesor Soriano, del laboratorio de 

Airéni^Pájaro^dé la^faiilia de los "trogonidae", especie "pharoftachrus 

rio de Ecología anieal, ULA. 
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Al ser el zamuro un "animal del Aire", y al ser el Aire un espacio in¬ 
termediario entre el Cielo (también llamado "los Aires") y la tierra, y po¬ 
blado de seres invisibles (los "Aires"); al ser el moján generalmente consi 
derado como capaz de "volar en los aires como zamuro" (información que me 
han confirmado los propios "mojanes",como consta en mi libro: Dioses en Exi 
lio. Representaciones y Prácticas Sinbólicas en la Cordillera de Nérlda) pó 
demos considerar que el zamuro es también una de las formas que toma el mo~ 
ján según la tradición propiamente andina, y que la india Luisa Coneja era 
vista a la vez como "bruja" y como "moján", por lo menos en este juicio que 
henos venido analizando. 

Finalmente, en este mismo juicio tan felizmente recogido por Alberto 
Tarazona en el Archivo Diocesano de Trujillo, aparecen cuatro m]id>res de 
dioses indígenas de Trujillo que no he encontrado en ningún documento ni obra 
de cronista hasta ahora, y tampoco en mi propio trabajo de campo (aunque una 
parte de éste se realizó también en la zona de Carache, estado Trujillo, en 
Betijoque, en Mesa Arriba y Mesa Abajo, como se puede ver en mi otro libro 
ya citado (173) . Esos nombres son: Schut Estorondoy, Schut Turarono, Schut Ba 
queru y Schut Schuttuma, como se puede leer en este pasaje de la confesión 
de Luisa Coneja recogida por Tarazona: 

"...y que los nombres de los dioses, o demonios de los lugares, don 
de ha hecho la idolatría son de esta forma el de Biticum se llam? 
Schut Estorondoy; en el sitio de Tragadero se llama Schut Turarono; 
y el otro del mismo sitio que esta en la casa de Bernabé Cocinero, 
se llama Schut Baqueru y otro que esta en el sitio del Hatillo en 
la casa que era del dicho Perdomo se llama Schut Schuttuma y que 
no tiene más que esos cuatro di oses "(ih). 

Este dato es importante para nosotros, pues es la primera vez que sale, 
y se podría seguir investigando al respecto. Nos sorprende la ortografía, 
tan poco típica del español: ¿ habráse tratado de algún sonido desconocido 
de los españoles, razón por la cual transcribieron en esta forma? ¿ Indi¬ 
ca la repetición de la palabra "schut" en los cuatro nombres que se trata 
de un "dios" ? 

En este juicio las mujeres aparecen también como "mohanas", asi como ya 
nguraban en el documento del siglo XVI escrito por el Oidor Melchor de Ar- 
teaga y que ya mencionamos: 

"...teniendo Idolos y figuras dedicados al demonio y aposentos y 
bohíos donde sacrifican e idolatran de lo cual son autores e inven 
tores unos indios e indias hechiceros que entre ellos llaman moha“ 
nes..."(i75).'' 

Otras mujeres son nombradas como tales hechiceras o mohanas en el Jui¬ 
cio de Luisa Coneja: 


Dioses en Exilio,... p. 125. 

4 Confesiin de Luisa Coneja en el lisna Juicio, fl. 40 v, en Tasajona, Op. Cit., p. 75. 
J Ver en el presente trabajo la pig. H“ 
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"... y que oido decir que Beatriz, mujer de Pedro Cojo tiene san¬ 
tuario en Corojo,y que la vieja Mauricia Bolsones, tiene otro, mas 
no sabe en que parte,y que Juana María Tomate dicen que es yerbate¬ 
ra y que habría matado una esclava del sargento mayor Don martin 
de Betancur... "(176) 

Discutí en mi otro libro: Dioses en Exilio, Representaciones y Prácti¬ 
cas Simbólicas en la Cordillera de Mérida, el que las mujeres pudiesen ser 
mojanes, siendo varias las razones para ello: En el vocabulario andino ac¬ 
tual no existe la palabra "mojana" sino únicamente "moján", o si existe nu£ 
ca se utiliza en la práctica. Además en mi trabajo de campo no sólo encon¬ 
tré a hombres que fuesen mojanes, sino que ésos fueron también categóricos 
aT respecto: Las mujeres no son mojanes, dicen. 

Agreguemos a esto la otra conclusión a la cual me llevó la observación 
y el análisis de los datos etnográficos, a saber que las mujeres están ex¬ 
cluidas de todos los oficios sagrados en los cualp no hay mediación entre 

oflcÍ 3 nt 6 y lo divino* Ellas solo pufidon s&r médicos inforiorssj 6S dé 
ciri yerbateras (también llamadas "rameras^*} y sobadoras, o brujas, asi co¬ 
mo rezanderas; es decir, oficios que conectan al hombre con las divinidades 
mediante el intermedio de los enfermos o de los muertos, cosa que demuestro 
en mi trabajo ya citado(i??)* 

Es importante agregar también otro dato, a saber que en el mito de ori_ 
gen recogido en los Andes (Cordillerade MéridaJ la diosa Arca enseño la agri¬ 
cultura y la medicina (en tanto que alta medicina) a los hombres (varones), 
mientras que a las mujeres les enseño la alfarería* Tampoco encontramos en 
los cronistas, ni Fray Pedro de Aguado, ni Fray Pedro Simón, ni Juan de Ca£ 
tellanos, la información de que las mujeres fuesen "mohanes”, y cuando se 
especificó el nombre de un moján siempre era un hombre (por ejemplo Toy, el 
gran sacerdote del templo de Icaque en Escuque}* 

Mostré también en mi trabajo sobre las. representaciones y prácticas sim 
bólicas que, en la jerarquía andina rural, los yerbateros, sobadores y bru¬ 
jos solo están especializados en ciertas técnicas con respecto a las enfer 
medades (para curarlas o para provocarlas) mientras que los mojanes consti¬ 
tuyen el qrado más alto de esta jerarquía ya que son sacerdotes-medícos-he 
chiceros, iniciados directamente por la diosa (Arca o Laguna), y conocedo 
res de todo el arte de la medicina y de la hechicería* También constituyen 
los únicos conocedores del lenguaje sagrado de las lagunas y de los Aires. 
Pongo por consiguiente en duda el que la india Luisa Coneja y otras mujeres 
de ese juicio de Boconó de 1749 fuesen realmente '*mohanas". Es mucho mas 
probable que fuesen solo yerbateras, como además lo indica el_test1go Pedro 
José Ledezma en el caso de Juana María Tomate, y que los espanoles no hicie 
sen la diferencia entre ambos términos* 


(176) Testimonio de Pedro José Lederma^ maestro albaíiil, Ide», fl* 31 v y 32 r, en Tarazona 
Op* Cit*, pp. 66-67* 

(177) Ver Dioses eo Exilio,... Parte IV, Cap. 3. 
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ANALISIS OE ON JUICIO OE LAGUNILLAS, HERIDA 


j 


Sin embargo, de todos los juicios que be encontrado hasta ahora, el más 
interesante me parece ser el que se levantó en 1851 en la "Parroquia de La- 
gunillas^' al indio Manuel Peña, de Pueblo Nuevo(i78) , porque es el que nos 
aporta más datos en relación a los obtenidos en la actualidad en el trabaio 
de campo antropológico. '' 

El primer testigo en dicho juicio es el labrado.* Gabriel Rangel: 

"...el citado Manuel Peña es perjudicial porque es supersticioso 
i hace que varios incautos crean en los ídolos que adora i cree al 
mismo tiempo que se jacta de saber curar los mojanazos y los ha 
pretendido curar, suponiendo que los males comunes sean maleficios: 
por estas razones pone en conocimiento del señor Juez; que Iqnaci'ó 
Bnceno i Ha^in ynjasijil, según se le ha informado, fueron a 
traer a Pena de Pueblo Nuevo; que sabe por Luis Beltran Rangel, que 
la venida de Pena ha sido con el objeto de detener la Laguna del 
Urao porque una señora, invisible ídolo del referido Peña le ha 
^ anunciado que la Laguna se va; y que al efecto se encuentra Peña 
como de dique, viviendo al pie del zanjón por donde habria hecho 
, creer que se retirara la Laguna: que el que espone, sabe, que se 
hacen un^ reuniones secretas capitaneadas por el recitado Peña: 

'—21i? 'ss i^eumones son en una casita propiedad de Martin Villasmil 
en El Llano: queen esa casa hacen traer una mesa i en ella cuantos 
COTestibles i aguardientes puede encontrar: que allí hace como ex¬ 
clamaciones. 

a un objeto que el llama Su Señor lo mismo que a su Señora; i que 
ha habido vez de ocultarse i volver untado de sangre diciendo a 
los concurrentes "que su Señor le ha aporreado por ellos", que de 
todo esto puede dar mejor explicación Dionicio Osuna como que asis 
tío una vez a las seremonias, como también podrán declarar Luis BeT 
tran Rangel; Briceno Villasmil citados: i en fin que Manuel PeñT 
no oye misa ni va para nada a la iglesia, ni le gusta vivir, i no 
vive, en poblados..." (i79) 

primera vez nos encontramos con un juicio que no se levantó por he 

In menl! “ ^ulto extraüo, cuyos detalles (por 

o menos algunos) serán referidos, por varios testigos unos tras otros. 

P®"® fuese buscado para detener a la Lagiaia de Urao 
completamente en la tradición andina, tal como 
xoaavia la encontramos: Ya en el mito de origen se ve como la Laguna llegó 
aidn de Lagunillas por su propia voluntad, y después de haberlo esco 

Mnr ® varios sitios. Así como ella ya una vez "se mudó" del sitio ante 
que 00 le gustaba, asi la laguna puede mudarse nuevamente en cualquieF 

(na) Archivo Histfirieo (te Hírida. (registro). Materia Cri.inal, Toao ». (CiBaas diversas), 

Nuev! ® '■* contra Manuel Pefla {o Molina), de Pueblo 

fnoi Copia textual* 

■enij''de“G:b;i2í Cri.inal, To.o V. Causas diversas, Testi- 

onio de Gabriel Rangel en el juicio contra Manuel Pefla, 25-1-1851, fls. 121-122, (Copia) 
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momento cuando se disguste por algo. La gente de los caseríos alrededor de 
diíha laguna de Urao mi han referido varias veces sj? P'^eo^upacion Por-Que la 
laouna oodía irse, pues está muy molesta con la cantidad de ruido que hace 
la^qente de la ciudad (entiéndase: Mérida) cuando viene en fin de semana a ^ 
sear oor ahí "sin ningún respeto". También me explicaron algunos mojanes de 
di la'^llnf que íl LagJna ahofa estaba brava porque ya no la -respetaban como 
antes oue no hacían sacrificios ni ofrendas suficientes, y que se podía 
“ir" ’oel mismo modo todos los campesinos, desde Lagunillas hasta la Cu¬ 
lata* están actualmente (en 1980) preocupándose porque ellos supieron que 
había un proyecto del estado para modificar la forma de la laguna, e insta- 
íí Jn ¡otIl lurístico allí. Y, como me dijo un moján: "Si la Laguna- se nos 
va» ¿ qué sera de nosotros" ?{ 180 ) 

Los movimientos de salida y llegada de la laguna Usí como hay también 
"halada" v "subida" de santos, yque hubo según Salas bajada y subida del 
cS« o dios lll páramo) están asociados en efecto en el mito con grandes ca 
táSrIfes! y los campesinos, descendientes dé los indios de antano, están 
temiendo nuevamente una... (181) 

Era la misma situación en el siglo XIX, según nos 
este documento, en el cual la Laguna de Urao esta asociada ademas con dos se 
S li^a. segCn el teltigo. -Su Señor- , "So Señor^. » >o cu^ 
veo muy claramente una referencia: ala la Lagaia y a Su Esposo 9 “® ®s t^ 
bién su hermano en el mito de origen, ambos siendo llamados 
nos "Doña Simona"y "Don Simón", aunque Don Simón tiene vanos 
limo indico en mi trabajo Dioses en Exilio, Representanonesy Pract cas Sim 
bólicas en la Cordillera de Mérida. b) Se refieren también esos titu^^ 
Arco y ürca, esos dioses acuáticos que son otra representación de la 
de^ao y de su esposo. El misma acusado, Manuel Pena, promamara sus nou- 
bres Más tarde en el hIsm juicio, como veremos pronto. 

El que dicho Peña haya sido "aporreado" y ensangrentado por los dioses, 
para pagar algo que debían los otros campesinos (podemos suponer Poe sa tra 
tíía diofrendas y sacrificios que ellos hubiesen debido hacer y que no M 
cieíor, CMÍsucede a vacas ñoy), también astS dentro da la tradición andi- 
na* los dioses Arco y Arca pueden "morder", "chupar sangre , matar, asi co 
«'t-biei ?Sar agol para los campos, fertllitar al soalo , a las mogarés, 
y otorgar buenas cosechas... (182) . Sin contar que ®1 P“®J® 

esto timbién como medio de presión para obligar a los demas a asistir al ri^ 

to. 

En el próximo testimonio, el de Juan Dionisio Osuna, agricultor, se ha 
blará de las "piedras", indispensables en ciertos rituales de fertilización 
dellueío pira poder sembrar, tal como se hace todavía en la zona de Laguni 
llas(i83) 




que congregados que Peña trae 




C«n respecto al mito y sus í,-;:" T v 2 

la Laguna de Urao, ver Dioses en Exilio,... Parte II, VP*' ‘ ^ 

(1811 Ver el análisis de las distintas versiones del .ito de referencia en 


Dioses eii E)£Í- 


(182) Ver’al respecto de todos esos rituales y creencias en iti 

te 11, Gap. 2. 

(183) Ver Idei. 


fibra: Dioses en EiíiUOs.** 


1>3r- 
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que de covijas hace cortinas en donde se oculta, toca i canta para 
poder ascender al Cielo: que en la mesa pone comida i aguardiente 
que llevan los concurrentes, que el mismo declarante... llevo una 
botella de aguardiente i medio real de cacao.........que es cierto 

que saliendo ensangrentado, dice que los concurrentes son causa de 
que el Señor le haya aporreado por no haber asistido todos: que Pe 
ña no oye misa ni sale a tratar con las personas, y que le gusta vT 
vir como escondido, que al ti^po de ocultarse tras la cortina apa 
ga las luces; se siente un ruido como una tapia algunos sonidos co 
mo pisadas de bestias que luego caen al suelo i rebuznan, o relin~ 
chan como caballos, i en seguida, después que ya dice, han comido 
las bestias recien llegadas, para que los asistentes agricultores 
cojan a fin de que sus sementeras se den buenas: que también es 
cierto que recomienda la creencia de todo aquello: i que los que 
fueron por Peña a Pueblo Nuevo han sido Ignacio Briceño i Sulbarán: 
que Peña dice que en las bestias bienen los arcos del cielo i para 
ellos es la cena de un solo se nota menos alguna botella de aguar¬ 
diente cuando vuelve la claridad,yen fin que el esponente, por ha 
ber manifestado de sagrado en todo lo que vió y oyó i dicho que no 
volvía, fué amenazado y sentenciado a varias enfermedades que ven¬ 
drían del Dios que él sabe manejar, que no tiene mas que decir: se 
lo leyó i dijo serlo mismo que ha espuesto: que no firma por no 
saber, lo hace el Señor Juez por ante nos los actuarios" ( 184 ). 

Aquí se repiten las ofrendas que ya habíamos encontrado en relación a 
Trujillo y al juicio de la india Coneja, a saber: aguardiente y cacao, que 
constituyen también en la actualidad una parte de las ofrendas que en la 
Cordillera de Herida se da a pozos y lagunas, las otras siendo el chimó es¬ 
pecialmente, así como todas las primicias que indico en mi obra ya citada 
(185) . Dichas primicias tienen que ver también con la "cena" que se les da 
a los dioses en el ritual descrito arriba. 

En ese mismo trabajo: Dioses en Exilio,... explico cómo lafonu de ca 
bailo del dios Arco-Iris ha debido surgir a partir de la conquista de esta 
región andina por los españoles, en el siglo XVI, y debido al gran pavor 
que entonces sintieron los indios, lo mismo que todos los indígenas de Araé- 
nca, al ver ese animal, puesto que su deidad tenía la facultad de tomar 
aistmtas formas de animales (también en el ritual de La Candelaria, virgen 
que es uno de los sustitutos de Arca, como lo demostré, los danzantes imi¬ 
tan la forma de caminar y los gritos de los animales) (186) . No puede sorpren 
aer el que pudiera también tomar la forma de caballo, sobre todo si consi“ 
aeramos que el terror que provocó dicho animal estuvo alimentado durante al 
gun tiempo por los actos sanguinarios que, montados en él, cometieron lo? 
españoles al principio de la conquista, especialmente en el caso de Rodríguez 


(184) Iesti«onio de Juan Dionieio Osuna, ajrieultor, juicio de Manuel Pe«a, aRo 1841, Archivo 
/i.c, "***' *** hateria Critinal, Tobo V, Causas diversas, folios 121-122, (Copia), 

1*85) Dioses en Exilio,.,. Idea. 

(186) Ver Idea. Cap. II, Parte III. 

(187) Ver Aguado, Op. Cit,, p. 401, y la parte II del presente libro. 
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Aún más importante para nosotros es la identificación bien clara hecha 
oi toctian citado y que él pone en boca del moján Manuel Pena, según 
Tcull wñas "b^ias "o cabaílos eran "los arcos del cielo"; esto viene 
a con? r^aToarael siglo pasado lo que demostré paranuestra época, a saber, 
oue los arcos y la laguna son la misma deidad, estrechamente relacionada con 
rfeííilídad del su?lo y la fertilidad de la mujer. En efecto, el campesino 
muy transculturado hoy no hace siempre la relación y separa lagunas y 
viendo a éstos últimos únicamente como personajes peligrosos para los h^ 
b?S 088 ) confusión que no existe entre los mojanes. A esos mismos dioses 
^ul oueL mSSiflltarse bajo la forma de caballos se refiere el contenido del 
hechizo «scHÍo rn%! joicio de Igoacia Sll.eria Angel por e1 negro Gusman 
en 1774: llevaba "cerdas de caballo"(i89). 

Los mojanes, hoy como antes, son los depositarios de 
indígena y han procurado preservarla y reconquistar a los inj’os a favor de 
pila El moián Peña, lo mismo que los actuales mojanes encontrados en mi t a^ 
bl J'de caS o" nova’a misa y •^'recomienda la ^reenci^ es decir » creencia 
que es la de sus antepasados. Y, hoy como antes, ^ J Jnln w 

disponen los mojanes es la a«naza de tenriblK 
dioses y los mojanes, siendo llamadas esas 

nazo") V la "enfermedad de Arco", que se manifiestan bajo distintas formas, 
; gSe s 61 o el Ssn gye las ha mandado es capaz de curar, sobre todo cuando 
se trata de la enfermedad que lleva su nombre. 

Los testimonios que siguen repiten y confirman los 
en los primeros. Tal es por ejemplo el de Bruno Sulvaran, labrador . 

"dijo, que todo lo que se le acaba de leer en el anterior 
áútó’i declaración de Juan Dionicio Osuna todo es verdad pues todo 
los conta de vista ocular pues ha presenciado dos reuniones de las 
de Manuel Peña, i que ambas han sido en casa de Luis Veltran Rangel 
añadiendo que les ha hecho creer a los concurrentes que a Laguna 
de Urado estaba al hirse, i que debía llevarse medio pueblo Po^ de 
lante, i que había de caer al rio del Chama para hirse rio abajo, 
que es verdad que el que declara unido con Ignacio Briceno fueron 
a un campo de Pueblonuevo donde se encontraban Manuel Pena | 
jeíon a esta parroquia porque este les ofrecio^que haría a^en 
tar latomade agua, haría venir hivierno i haría que se les dieran 
buenas las sementeras, que sobre la mesa donde pone las Piedras po 
ne también un pedazo de tabla labrada como especie de palmeta. i 
¡ña qu" ñato es en el acto de la fundbr qué el menclohado 

Peña suena la maraca por la orilla de la mesa, que luego se escon 
de tías de las cortinas, que al efecto han hecho de cobijas que 
allí hase porción de aparatos o mogigangas i que 
las luces apagadas: que se oyen adentro ruido como de bestias como 
también relinchos de caballos, que luego se encienden las luces i 
que cayendo Peña como privado corre un muchacho hijo de este i con 


(168) Ver Dioses en Exilio,*,- Parte 11, Cap. 2B 

(169) Ver la pig. S6 del presente trabajo. 
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un pañuelo lo limpia la sangre de las narices mostrándole a los 
concurrentes i exigiéndoles que lo vean, que luego Peña se levantó 
contando que su señor lo había aporreado, que el que declara igno¬ 
ra quien sea el señor..." (iso) 

La asociación Arco-caballo está nuevamente muy clara en esta relación 
-testimonio. Ya analicé esta identificación del dios arco-iris con el caba¬ 
llo, y situé el origen de la misma a partir del impacto causado a los indí¬ 
genas andinos por la llegada de aquellos seres mitad animal mitad hombre, 
que eran los españoles (i9i). 

La asociación de dicho animal con Arco no puede sorprender cuando uno 
sabe que las lagunas (identificadas con el arco-iris hembra) braman ("echan 
unas bramas") como los venados, y que éstos se acostumbraban sacrificar an~ 
tiguamente en los templos, como consta en la relación de Juan de Castella- 
nos(i92) , y se sacrifican todavía a páramos y lagunas (particularmente a la 
Laguna de Urao y a las Piedras Sagradas de los Cerros San Benito, de La Tram 
pa, del Platanal y San Bailón, que son los maridos de la Laguna)(i 93 ). “ 

El venado tiene cascos como el caballo, no es muy dificil el paso de 
uno a otro, sobretodo cuando se sabe también que esos dioses acuáticos acos 
tumbran tomar muchas formas para manifestarse a los hombres (194) . Ahora 
bien, el que sacrificasen venados identificados con los mismos dioses a quie 
nes ofrecían tales sacrificios no tiene nada de extraño, pues se sabe quie 
igualmente se les sacrificaban guacamayos, los cuales eran igualmente iden¬ 
tificados con el arco-iris; y en el ritual de La Candelaria se sacrifican 
gallos identificados con el hombre (el guardián, que muere al final simbóli 
camente cuando se mata al gallo) y con la diosa, guardiana de la agricultu^ 
ra y de los bienes de la tierra. 

Todos los testigos en este juicio se indican como "vecinos indígenas 
de esta parroquia" (Laguni11 as), y todos son "labradores", menos Juan Sil¬ 
vestre Hernández "de oficio albañilero" (folio 125 a. y r.), "quefue con su 
esposa a dichas funciones", y J. de Aguatin Rangel, "vecino indígena de esta 
parroquia que obtuvo el cargo de Comisario de policía en el año pasado, de 
edad veinticinco años, de oficio labrador...", quien asistió también a dos 
de esas funciones como él mismo declaró, viendo: 

"...que también ponia Molina (195) sobre la mesa una mochilita pa¬ 
ra que el no supo que había dentro de ella, que oyó dentro las cor 
tinas como relinchar caballos, que todo le consta de vista ocular 
..."(folio 127 a. y r.) 


(190) Testimonio de Bruno Sulvaran, labrador, juicio contra Manuel Peña, Archivo Hist. de Né- 
rida. Materia Criainal, Tomo V, Causas diversas, año IBM (Parr. de LaquniUas), folios 

122*123» (Copia ejtacta) 

Ver Dioses tn Exilio^*** p» 237» 

(1^2) Ver este cronista, Elegías de Varones Ilustres de Indias, Parte II, Elegía III, Canto 
III, p- 255 de la ed. de la Acad» Nacional de la Nist,, Caracas, 1963, 

(193) Ver Dioses en Exilio, Parte U, p, 93. 

(194) Ver Idei, Parte II, Cap. 4. 

(195) El acusado, Hanuel Peña, es también llamado "Molina" en este juicio. 


81 



El Juzgado Primero de Paz de Lagunillas, Dámaro Rodríguez, mandó por 
consiguiente prender "por sismático" (!) al indio «anuel/ena, también lla¬ 
mado Molina, pero lo mandó luego al juez de Ejido quien interrogo “ «jusado 
Este Molina declaró que "todas las acusaciones eran falsas y que todo lo 
que él había hecho era 

"...una diversión de títeres, que para bailar los muñequitos toca¬ 
ba’ una guitarra, y que lo hacia para divertirse y divertir a las 
personas que concurrían"(i96) 

De modo que lo guardaron en prisión "por supersticioso"(197) 

Sin embargo, este juicio iba a volver a tomar importancia al descubrir 
el "fiscal en la cama" que lo seguía, que Peña estaba probablemente ^e’^cio 
nado con otro hecho, el cual se había denunciado en el ano 1850 para Pueblo 
Nuevo, y pide que 

"se examinen sóbrelas circunstancias finales de haber soplado el 
viejo Bartolo enél nombrado, quesea lo que quiera decir esto, si 
hubo muerte ó algún otro delito ejecutado enél,y si murió la sobri¬ 
na que dicen echaron al agua ó sea a una laguna estando embarazada, 
con todas las demás circunstancias que pongan enclaro los hechos 
que parece se indican,.-/' Ci98) 

Con respecto a tales acusaciones se volvió entonces a interrogar a los 
mismos testigos que ya habían declarado en Lagunillas, pero todos declara¬ 
ron ignorar todo acerca de esos hechos; de modo que el Juzgado de Lagunillas 
decidió remitir el asunto al Juzgado de Pueblo Nuevo (199)el cual llamo a 
declarar a varios indios labradores de dicho pueblo. Estos dijeron ignorar 
todo en cuanto al viejo Bartolo, pero reconocieron algunos haber oído ha¬ 
blar de la mujer embarazada que echaron a la laguna (zoo) . La mayoría de 
ellos declaró además que Peña era un hombre honrado; asi 
él, Mariano Contreras, pidió al Juez de Provincia (Merida) el 19 de mayo de 
1852 que diera término "a este juicio injusto" (zoi) , el cual termino ene _ 
to en el mes de junio con "quince días de arresto" para el acusado (zoz). 

En esta segunda parte del juicio las nuevas acusaciones nos revelan nue 
vamente dos cosas: Una de las técnicas más típicas de los mojanes para curar 
es el "soplado", aunque tienen también otras (zoi). Esta técnica muy típica 


(196) El juicio, folios 128 r y 129 

(197) Idem, folios 129 r y 130 a. 

(19B¡ Idem, folio 131 a. * . l i i.- *. 

(199) Idei, a partir del folio 139 r. Esta parte del juicio es borrosa, U tinta era aparente 

iente de lala calidad y es de difícil lectura- 

(200) Idem, folios líil r, 142 a y r. 143 a. 

(201) Idem, folio 152 a y r, 

(202) Idem, folio 153 a y r. 

(203) Ver Dioses en Exilio,--* p* 201* 
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de la terapéutica indígena americana (norte y sur) sorprendióal fiscal, que 
pidió entonces se averiguara "lo que quiera decir esto". Además encontramos 
una referencia a una "mujer embarazada que tiraron a la laguna." 

Para el que haya investigado las costumbres y creencií.s que hoy tienen 
todavía los campesinos merideños, no hay nada de extraño en esto: Creen en efec 
to que las mujeres embarazadas son atacaoas a menudo por Arca cuando van aT 
río o la laguna, razón por la cual se hacen generalmente acompañar cuando 
necesitan ir en busca de agua. 

Es que la laguna, lo mismo que Arca, la deidad acuática identificada 
también con la misma laguna o Doña Simona [ 204 ) en el caso de la Laguna de 
Urao, que es la que se menciona en el juicio que acabamos de analizar, desea 
tener a los niños primogénitos "para servirla en el fondo de la Laguna"; y, 
como me decía un moján actual de esta zona de Lagunillas: "Cuando no se lo 
dan lo cogen" (zos). 

No encontré en la recolección de datos etnográficos, en la actualidad, 
sin embargo, referencias a sacrificios de mujeres embarazadas; pero, en re¬ 
lación con mis otros datos, se puede suponer que se trató en aquel caso de 
un castigo a esa mujer, la cual habría cometido tal vez alguna falta grave 
con respecto a la laguna; como, por ejemplo, haberle robado unas gallinetas, 
o haber recogido juncos en sus orillas sin permiso. Tal vez la comunidad la 
juzgaba también culpable de algún delito de brujería. Se aprovechaba además 
este castigo para hacerle a la Laguna un sacrificio de su gusto (un niño, 
tal vez primogénito), lo cual podía redondear en beneficio de toda la comu¬ 
nidad que tenia esa creencia. Puede ser también que dicha mujer hubiese si¬ 
do ya "escogida" por la misma laguna mediante una agresión, que tal vez se 
repitió, hasta que decidió la comunidad ofrecerla voluntariamente a fin de 
evitar alguna desgracia colectiva: "cuando la laguna da tres bramas, dicen 
los campesinos de Lagunillas, es que se quiere tragar a alguien. (206). 


(204) Ver Dioses en Exilio,.,. Parte II. 
(POS) Ideo. 

(Z06) Ver Ide*. 
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FIGURA N’ 9 
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CAPITULO VI 

ENCOHIENDAS Y RES6UARD0S INDIGENAS 


En seguida cuando hubo fundado "su" ciudad de Mérida por segunda vez en 
el emplazaintento de La Punta (en el sitio que se llaraaria luego "Ranchería 
Vieja", después La Parroquia, o La Punta) Juan Rodríguez Suárez repartió 
tierras a sus soldados, como se puede leer en el texto de Fray Pedro de Agua 

do (207j. 

Cuando llegó luego Juan de Mal donado, rival de Rodríguez, volvió a fun 
dar la ciudad más lejos, en la misma meseta, pero dejó a los soldados de R^ 
driguez las tierras que ellos tenían,y repartió otras entre sus propios com 
pañeros. Más tarde la Audiencia de Santa Fe mandó a un juez llamado Alonso 
Desperanza, el cual, para poder satisfacer todas las demandas de tierras de 
los soldados de la Conquista (que no se contentaban con una sola) mandó a 
conquistar definitivamente la zona de Acequias (nombrada "Macaria"por los 
indígenas según Fray Pedro de Aguado), Aguado hace la observación amarga que 
hasta los soldados más pobres, incultos y crueles, se juzgaban sin embargo 
dignos de recibir encomiendas y las reclamaban: 

"...de suerte que ni los indios querían ya servir ni los españo¬ 
les hacerles que sirviesen; pero con todo su disgusto y desabrid^ 
miento obedecieron lo que la Audiencia les mandaba y dieron lugar 
a que el nuevo juez, Alonso Desperanza, usase de su comisión; el 
cual para que hubiesen quejosos y con que contentar a mas envío a 
Juan Diaz de Atena con ciertos españoles a que descubriese y vie¬ 
se un valle que a las espaldas de las acequias se hacia a quien 
los naturales llamaban Macaría y los españoles llamaron después 
el valle de la Paz, porque como en el entrasen los naturales (zob) 
por ser muchos y estar muy juntos nunca se alborotaron ni espanta¬ 
ron ni dejaron sus casas, antes con muchaafabi1 idad tractaban con 
los españoles, y asi siempre estuvieron de paz. Vista la población 
que en este valle habla que serian quinientas casas en poca tierra 
y muy acompañadas de arboledas fructíferas se volvieron al pueblo 
sin abajarse mucho porque según hacia la tierra la demostración, 
parecía estar cerca de alli los llanos de Venezuela y conestas p£ 
cas cosas que de nuevo se hablan visto y acrecentado esperanza co 
menzo a hacer informaciones de los servicios que a cada uno habla 
hecho cosa por cietrto de ver y notar y aun de reir que no hubiese 
soldado, por paupérrimo que fuese y hubiese sido que no probase y 
averigüese que habia sustentado una casa y en ella a otros solda¬ 
dos, y por ventura nunca el pobre habia alcanzado que comer solo, 
iten que habia metido muchos caballos, que habia trabajado muy 


(2D7) Aguado, Fr. Pedro de, Recopilación,... Cap. 7 del libro 11. 
(20B) Sic 
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principalmente en la conquista y pacificación de aquel la tierra, y 

lo que aas era de llorar no habla hoabre por cruel u salo jac fi« 
se, rustico y torpe y fpie apenas por ventura sabia rezar ni gob^ 
nar su persona que no probase y averiguase que era capaz de tener 
indios encoaendados, y que con la encomienda que en el se hiciese 
estarían los indios bien tratados y adoctrinados y la conciencia 
del rey descargada" (209) 

La Audiencia de Santa Fe tuvo que rehacer varias veces dichos reparti¬ 
mientos, como se puede ver en una carta escrita al rey de España en 1564 por 
un Oidor del nombre de Venero (2io) . Este suprimió todo lo que había sido 
hecho con anterioridad a su visita y repartió nuevamente las tierras a aqué 
líos que, según él, lo merecían realuente. Lo que significa que las encomiein 
das fueron removidas y cambiaron de mano varias veces entre 1558, fecha de 
la fundación de Herida y 1564, fecha de la carta que acabo de citar. 

Sin embargo esas encomiendas no fueron reconocidas en seguida por el 
rey, a causa del decreto según el cual ya no se debía fundar ciudad en Amé¬ 
rica {toda la provincia de la Sierra Nevada fue descubierta y conquista¬ 
da después de dicho decreto). 

Encontré en el Archivo de Indias de Sevilla ciertos documentos que tr^ 
tan de dichas encomiendas. Se trata de 63 peticiones en las cuales los esp£ 
ñoles de la Conquista de la Provincia de las Sierras Nevadas hacen valer sus 
derechos a tener tierra; hay también 86 confirmaciones por "Cédulas Reales", 
y algunos rechazos (2il) . Esos documentos empiezan en el año de 1607, y se 
puede observar que hay concentración de concesiones de encomiendas sobre ciejr 
tos años: 1613, 1628 a 1632, 1635, 1659 a 1662. 1670 a 1673, 1680 a 1695. 

Los nombres de ciudades que ahí se indican: Mérida, La Grita (o Espíri 
tu Santo de la Grita), Haracaibo, San Cristóbal, son los Jugares de donde 
salieron las peticiones, o a donde fueron dirigidas las Cédulas Reales. Se 
trataba de los centros administrativos de la provincia de Mérida, Esta fue 
llamada al principio "Provincia de las Sierras Nevadas" y dependió de la Au 
di encía de Santa Fe de Bogotá, Virreinato de Nueva Granada. Las fechas de 
los documentos que logré consultar en Sevilla son todas anteriores en efec¬ 
to a la unión de esta provincia y de Maracaibo a la Capitanía General de V^ 
nezuela, unión que se realizó en 1777. 

Desgraciadamente no se especifican, o muy raramente, los nombres de los 
grupos indígenas en los documentos referentes a las encomiendas. El encomen^ 
dero tenía importancia como individuo {sus amigos escribían cartas al rey 
a fin de alabar sus hazañas y recomendarlo) mientras que los encomendados 
eran conceptualizados en la mente española como una masa informe de trabaj£ 
dores, a la cual se ponía un nombre genérico; "los indios". 

A partir de 1628 se mencionan algunos grupos indígenas encomendados, pe 
ro en general se sigue señalando solamente "una encomienda de indios". De 


(209) Aguad», Fr. Pedro de: Recopilacián historial,... To»o II. Libro undétiso: ''Dascubrinien 
to de las Sierras Nevadas", p. 4A6 (Lo subrayada es «lo). 

(210) Carta de 1' de enero de 156A, Archivo General de Indias| Sevilla, Sección Santa Fe, Le- 
gajo ISSt folio 425* 

(211) Vei' la lista que reuní en el Anexo. 
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modo que es imposible reconstruir la división de los grupos, su parentesco 
lingüístico y su organización territorial y política, y aún menos para la 
época anterior a las encomiendas, sobre la base única de tales documentos. 

En cuanto a la ubicación de esas encomiendas, es indicada a menudo en 
forma muy imprecisa; se acostumbraba en efecto indicar sólo la ciudad de la 
cual el encomendero era "vecino". Hay excepciones sin embargo en el caso par 
ticularmente de aquellas comunidades indígenas más conocidas de los españo” 
les, tales por ejemplo Lagunillas o Mucuchíes. 

Los nombres de las ciudades a las cuales pertenecían esos "vecinos" no 
son tampoco significativos para la ubicación real de esas encomiendas,ni pa 
ra la situación geográfica de los grupos indígenas, pues sucedía a'menudo 
que un "vecino de Mérida" recibiese una encomienda a orillas del Lago de Ma 
racaibo (por ejemplo, en la zona de Gibraltar), y otra en Mucuchíes, o erf 
Acequias...Sólo la toponimia actual es, en muchos casos, eficaz para situar 
en el espacio a los grupos una vez que habían sido encon en dados; sin embargo 
nos encontramos acá también con otra dificultad: no siempre se conservaron 
los nombres originales de aquellos grupos. 

Pebres Cordero cita, para las primeras encomiendas que se registraron, 
la fecha de 1589 ( 212 ) . Indica, por ejemplo que una "caballería de tierra", 
fue dada ese año a un tal Gonzalo de Avendaño en el lugar de La Pedregosa 
(donde está situada ahora la primera comunidad que fue objeto de mi estudio 
etnográfico). Ese mismo individuo recibió también, y el mismo año, una "es¬ 
tancia" en La Punta (o La Parroquia, pues este pueblo lleva hoy indistinta¬ 
mente uno u otro nombre), a poca distancia de La Pedregosa > de Mérida. Ci¬ 
ta el autor además varias encomiendas que también fueron entregadas en la 
misma zona a algunos conquistadores cuyos apellidos son llevados hoy por ha 
condados de la región así como por campesinos autóctonos de La Pedregosa ( 213 ).~ 

Pebres menciona también las numerosas tierras que recibió entre 1627 y 
1632 el alcalde de Mérida, el Teniente de Capitán General Diego Prieto de 
Dávila: dice que aquellas tierras eran las que "sobraban" de los resguardos 
de los indios de Tatey y de Los Curos. Como sitúa al grupo Tatey en La Pedre 
gosa, aquellos resguardos serian entonces los de los antepasados de los ac¬ 
tuales campesinos de La Pedregosa y de Los Curos. 

A ese mismo Dávila se le dieron también "cuatro estancias de pan en Gi^ 
braltar, en el río Torondoy" lo que nos ilustra nuevamente el hecho de que 
un mismo individuo podía recibir tierras en lugares tan alejados entre sí 
como lo son La Pedregosa y Gibraltar. También nos sugiere esto que los espa 
ñoles no eran tan numerosos en estas regiones. “ 

Procuré reconstruir en un mapa la ubicación de los grupos indígenas, por 
lo menos aquéllos que se encontraban en los valles de la cuenca del río Cha' 
ma. La toponimia, que utiliza gran cantidad de nombres indígenas, me ayudo 
mucho en este sentido, completando asi los datos de los documentos de archi_ 
vos y de cronistas. (Ver mapa que sigue) 


(212) PEBRES CORDERO, T.: Cicadas de la Historia de Hérida, Toao I, p. 171 a 197. 

(213) Oivila, AvendaAo, Ruiz, Quintero, Sinchez, Uzcitegui, Guerrero,... 
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Los grupos indígenas también fueron mezclados en ciertos casos, v tranc 
portados a otros resguardos y encomiendas. Salas cita varios casos de aoue^ 
lias mezclas y cambios de ubicación en el espacio ( 2 i 4 ) . En la zona rural 
los campesinos actuales han conservado el recuerdo de algunas de esas mez- 
das, sobre todo las más recientes: también se realizaron en el siglo XX a 
principios del mismo. Me contaron los ancianos de La Pedregosa, por ejemoio 
como un conocido hacendado de la zona había traído una vez treinta familias 
de indios de otra parte para agregarlos a los indios de La Pedregosa. La mis 
ma información conseguí entre la gente de Los Curos. comunidad vecina de La 
Pedregosa, donde se me especificó que esas familias eran "guajiras", y oue 
eran "esclavos". . j muc 

A pesar de que, después de la Independencia, las leyes promulgadas por 
los republicanos de la Gran Colombia habían di suelto los resguardos indloe- 
ñas, estos se mantuvieron en los Andes hasta fines del siglo XIX. En 1885 
una ley (del 19 de marzo) dió definitivamente a los indígenas andinos las 
tierras de los resguardos establecidos por el gobierno español. Es así como 

se volvieron propietarios definitivos de parcelas, colectivas o individua- 
les. 


La tierra fue recibida también "en don", a veces. Esos dones, muy esca 
SOS, eran colectivos o particulares, según los hacendados, y según las §po~ 
cas. Encontramos por ejemplo el don que hizo el antiguo gobernador de Méri- 
j y Gavidia, al dejar por testamento del 19 de junio 
de 1723 todas sus tierras a los indios Mucuñoque, de El Morro, al sur de la 
Cordillera(215), El último de esos dones fue tal vez el que hizo hace pocos 
anos la esposa de un hacendado merideño en su lecho de muerte, a los campe¬ 
sinos que cultivaban "en renta" algunas parcelas de su hacienda. Sin embar- 
go los herederos les quitaron dichas tierras luego a los campesinos aprove 
cnandose del hecho de que los títulos de propiedad todavía no habían sido 
elaborados ( 216 ). 


Los indios tuvieron a menudo guereclamar los derechos oue tenían sobre 
sus tierras de resguardos. Tales, por ejemplo, las solicitudes que en varias 
oportunidades mandaron los indios de Laguni 11 as para recobrar dichas tierras 
cuyos resguardos tuvieron que ser "reconocidos" varias veces; por ejemplo 
en 1777, ano de la unión de las provincias de Mérida y Maracaibo a Venezue- 
Ia, fueron reconocidos nuevamente los resguardos de indígenas de Mucurubá, 
de San Juan y de Lagunilias ( 217 ). 

Había en efecto entre los españoles y criollos unos "despojadores", siem 
pre listos para quitarles sus tierras a los indígenas, valiéndose de trarn” ’ 

se refiere en el siguiente documento, escrito en 
el ano 1833, en pleno siglo XIX ( 218 ): 


(214) SALAS, Tierra Fir«e.... Oocu.entos "inéditos" que él dice haber encontrado en los archi 

. Menda y que publicó en dicho libro, pp. 242, 2^3, 245, 246 y 247. 

(215) Ver dicho docuiento publicado por Salas en Tierra Fine,... p. 250. 

(216) Oato de ai trabajo de caapo en la zona, 1973. 

(217) J^chivo Histórico de Herida, Sección Encoaiendas y Tierras de Resguardos, Toao V, aflo 

(218) Archivo Histórico de Herida, Se'cción Encoaiendas y Resguardos, Toao VII, aho 1833, fo- 
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"Juan de Dios Mal donado Juez 2“ de Paz de la Parroquia de la Guni- 
llas ante V. con respeto presento: que ha virtud de la PDceslón que 
V. se sirvió damos a todos los indígenas de la dicha Parroquia en 
ocho de junio ultimo de las tierras de resguardos que nos asigno 
el Rey de España en su fundación hemos estado aberiguando y ponien 
do en orden las muchas ventas que en dichas tierras hay hechas y¥ 
por los mismos indígenas unos con otros, ya por los usurpadores 
unos con otros, y a los mismos indígenas con otra multitud de en 
rredos de arrendamientos, permutas y que han hecholes espojadoresT 
para pedir el repartimiento prevenido por la ley de 11 de Octubre 
del año undécimo ante V. mismo que es el juez de la causa, como lo 
avernos muy en breve. 

El tribunal sabe muy bien que los despojadores no apelaron del jui 
cío de pocesión, ni han pretendido acción alguna para acreditar sU 
propiedad, sino que han callado y confesado con este hecho la mal i 
cia de la usurpación y la verdad de no tener titulo alguno de pro” 
piedad. Ahora para manifestar más su malicia,y entorpecer el orden 
del negocio, han resultado poniendo demandas aisladas ante el juez 
primero de paz de aquella parroquia atribuílendomedespojo de un pe 
dazo de tierra de entre los mismos resguardos que V nos hizo restT 
tuir, porque dicen que ha sido comprado a un indígena. ” 

Tal es el testimonio que acompaña formado con el aparato de un Abo 
gado que iba pasando y le llenaron la cabeza de cuantas falsedade? 
quisieron ocultándole el juicio seguido ante V, y todas las marañas 
de los pospasados, asegurándole solamente que yo los habia despoja 
do con declaraciones amañadas el pretendido despojo. ” 

Vea Señor que modo tan surdo de entorpecer por estramuros, sin atre 
bersea llegar al tribunal de V en donde están escritas todas laT 
marrañas de los usurpadores, sabiendo ellos muy bien que los aleda 
tos de estas partes de tierras de los resguardos, con accesorio? 
del juicio de que se conoce, y que no los pueden hacer en otro tri 
bunal porque se le usurpe su autoridad. ~ 

Ahora bien, como el dia que baya u á hacernos el repartimiento de 
los resguardos, se le han de presentar todos los documentos de las 
ventas hechas para sostener las legitimas, y deshacer las fraudu¬ 
lentas necesito que V se sirva mandar al Juez 1® de Paz de Laguni- 
11 as en el asunto de las tierras de resguardos de que V conoce, ni 
en todo ni en parte, por que es un solo juicio, bien satisfecho de 
que el dia del repartimiento según la ley sitada, que ya llega,ese 
dia se dara a cada uno lo que es suyo y lo que haya comprado a le¬ 
gítimos bendedores, y se acabare de quitar la pren a los usurpado¬ 
res, haciéndoles devolver esos precios y reditos que tan malamente 
han recibido. 

Atentamente pido y suplico se sirva proveer como dejo indicado ha¬ 
ciendo suspender todo procedimiento al Juez de Paz de Lagunillas, 
que es Justicia que imploro jurando lo mismo. Juan de Dios Maldona 
do". — 

En respuesta a esta petición del juez Mal donado, se encargó del asunto 
el Juez de Paz de Lagunillas, quien procedió cor arreglo al artículo 18 de 
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la Ley del 13 de mayo de 1825 que dice: "Pueden intentarse ante los Ais P. 
rroquiales a prevención con los Municipales y jueces de 1* instanrf/^^ 

írerdesSoio'^'n^^^^” perturbación desorción.^nque la cosS sobíe qifveF 

S0 01 despojo o pErturbfldor S6íl 0Cl6SÍSStÍCO o militar ^ ^ 

del juicio plenario de pocesión ó del de propiedad el Ju« competente"( 219 K 

El vecino de Mérida" queera acusado por esos jueces de desooió d» Ha 
rras de resguardos a los indios se llamaba Juan Andíés Rondón. E?tfrechí¡§ 
la competencia de dichos jueces, y pidió que fuesen juecerde su proo?fSo- 
micilio que se ocupasen del asunto, por lo que los indígenas de KillL 
volvieron a hacer su petición por intermedio del escribano, quien Lcribió 
y firmo por ellos la carta siguiente: ¡ 220 ) ^ escribió 

1 Sr Tn "la^ indígenas de la parroquia de Laguni- 

llas en la mejor forma que podemos, y con el devi do respeto Ante 

^ que haviendo habitado en nuestra posesión 

que gosabamos por nuestros padres como lejitimos fundadorefqSr l2 

S??: “'.''I’ co«o propl. hasta al año da.. (».)’ „« 

resulta Juan Andrés Rondon jasiendonos heran del y nos ymouso oue 

satisfaciéndole dose reales por ano. lia si estubiraos hasta el año 
‘’p? determino estando nosotros fuera de nuestra casa en un 
vesino, el llegar a ella y sin atender dicho Rondon a que no esta¬ 
blos presentes nos destrato la casa a vecinbando dichos trastes 

nis'^hín.m^ que cuando llegamos del vesino de donde estábamos 
nos hallamos despojados sin en donde alojarnos y entonses el sita¬ 
do Rondon a nuestra llegada salió diciendonos que supiéramos que 

n«L h P°dna haser hera pagarnos y que saliéramos, y ora des- 

esto, en la defensa que hiso el pueblo sobre 
RnnHn^ t 1 erras estas 60 salido sen de los resguardos, y no de dicho 

saí^d¡ i^^digenas que debemos de go- 

de otras tierras, no podemos menos que reclamar ante su tribu¬ 
nal para que por la buena Administración de Justicia que ejerse se 
Zlt senos entriegue la tierra, en el mismS lugar que 

^l T^ s?tadn^Rnnrinn ^‘^°"^®•^“^"'°^ despojados, obligándonos apagar 
avaluó rftmo° mejoras que se hallaren presentes bajo de 

ron ..T ® el tiempo que salimos vajo de serca, y 

con el aseo correspondiente al cual no se halla en esta fecha pues 
e sitado Rondo en el Ynstante dejo destruir la serca por donde 

y ®®^""do entendido di?ho Rondon 

sehalla nid’fJS del sino délos resguardos, actualmente 

senaiia pidiendo se entriegue la posesión que siempre teníamos 

tierra oSrrSi’haciendo después de haver vendido la 
nerra que a el le podía corresponder como yndijena. 

haii saiiHn^Hprip.^'^H^° selebuelvan a entregar tierras que 

han salido declaradas por los resguardos y que a nosotros que has- 

nup f pcecente nos hallamos sin a comodo senos despoje del lugar 
que antes gosabamos, siendo unos pobres después de Dios no tenemos 


{2201 Toso VII, ailo 1833. folios 282 r y 283. 

\^2Q) Archivo de Herida, Idea, folios 285 - 286. ^ 

(221) No se puede leer aquí U fecha que se indica en el docueiento. 
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mas amoaro aue es de la justicia por tanto suplicamos avni se dig- 
ñf atenernos Tnuestro^ a fin de que volv mos a gosar de 

nuestro lugar donde siempre abitamos, pues aunque al 
se quejade que asido despojado por el I” jues 2 de pas de esta p 
ra Mnernos^ en posecion, no solo no asido asi pues antes nosotros 
fSimos los despojados en aquel tiempo por el mensionado Rondon. 

Avm pedimos, y suplicamos provea y mande conforme ® 

ÍS SS ” üític?, qa, pedimos, y eo o "««.no jur mos no pro- 
ceder de malicia, Ejido septiembre de 1833.4 y 23 .(Z22) 

Es de admirar la imparcialidad de los juecesen esa ocasión, ya que per 
mitirán a lorinSígenas de Lagunillas conservar sus «"liguas, tierras de res 

HSToiJserroiytí,:l!.i"ís ^¡o’So 

nifica que abandonaron del todo su propia concepción. 

Regresando a nuestro documento, los jueces ^uan de Dios Mal donado y Br^ 
no Osuna "apoderados de la comunidad de indígenas de Lagunillas , 

?on falso el documento de propiedad de Rondón, quien pertenecía según ellos 
¡ un IruSo ¡q pqSs que “qrtín tratando de Pacer documentos de propiedad 
‘aloz lanzases"(223) y agrega Mal donado: 

" Ya no puede sufrirse tanta insolencia que cometen estos hombres 
atenidos a^que los indígenas son aquellos antiguos indios que 
conocían los derechos de ciudadanía, y que por 
ban dedicados a servir a los alienígenas y a una vida enteramen 

te pasiva.,(zz*»). 

Con lo cual podemos darnos cuenta de la,idea 
H<mi cíalo XIX de los indígenas de los principios de la colonia espanola.^a 
npntp nací va ionofante de los derechos de ciudadanía y, por consiginente 
dedicada a servir; mientras que reconocían una evolución en este sentido en 
los descendientes de aquellos Indígenas. 

En 1834 se volvieron a presentar otros 21 "indios de Lagunillas" a pe¬ 
dir sis tierras al juez Segundo de sfíía 

vieron el balance, positivo para los indígenas, del juicio anterior, be t _ 


(2Í1) Finó »l escribana psr los indígenas lUaados 
(ZZ3) Arehiwo de Herida, Idea, 1" de sept. d* 1B33, 
(221.) Archivo de Hérida, Idea, 11 de oct, de 1833. 


José Haiuel Flores 
folio 287. 
folio 2ít8a 


y 


Antonio Flores- 


92 



taba nuevamente de_ti erras de resguardos y el juez, quien estableció la lis 
ta de aquellos indígenas(22s) , resolvió también el caso a favor de ellos( 22 T). 

Estos documentos son importantes porque nos Muestran el origen de la 
propiedad de la tierra entre ciertos ca^iesinos andinos de nuestra época: 

esa tierra fue de sus antepasados, bajo el indicativo y dentro de la concep 
ción del “resguardo indígena"durante la Colonia y luego les fue conservada 
al ser reconocido su derecho de propiedad en el siglo XIX, derecho que tuvie 
ron sin embargo que reclamar y defender varias veces. Unos indios de Pueblo 
Viejo de Lagunillas llevan hoy los mismos apellidos que algunos de esos "in 
dígenas de Lagunillas" que aparecen en los docunentos citados. “ 

Desgraciadamente, no disponemos del mismo tipo de documentos para todas 
las comunidades andinas. El archivo de Mérida posee en efecto en cuanto a 
"encomiendas y tierras de resguardos", sólo los documentos siguientes: 

En el Tobo I de esa sección: 

— Encomienda de indios Guachicas (Espíritu Santo de la Grita, 1635, Sal 
vador Sánchez Jara). ~ 

— Encomienda de indios Mocoyinos y Aricaguas (Valle de aricagua, 1637, 
Benito Marín). 

— Encomienda de indios Timotes (Baltazar Gómez, vecino de Bari ñas). 

— Encomienda de indios Timotes (sucesiónde la comprensión de Barinas, 
1641, Doña María Rangel de Cuellar, viuda del Capitán don Juan de Na 
va y Pedraza). ~ 

En el Ton II: 

— Indios Timotes y Mucundú (encomienda vacante por muerte del Capitán 
don Juan Fernández de Rojas - 1663). 


(225) Silvestre Uzcátegui, por su esposa 


Sul^encia Suárez 

1 

Santos Hernández 

12 

María Ignacia Rangel 

2 

María Leona Hernández 

13 

Toribio Oliveros 

3 

Miguel Hernández 

14 

María Doainga Alarc6n 

4 

Martín Hernández 

15 

Francisco Maldonado 

5 

María Cecilia Hernández 

16 

María Resigia Guillan 

6 

María Crisostoaa Hernández 

17 

María Inés Maldonado 

7 

María Juana Rojas 

18 

María Paula Maldonado 

8 

Feliz Díaz 

19 

María de los Santos Rondón 

9 

Florencio Díaz 

20 

Toáis Góaez 

10 

Juan González 

21 

Silvestre Hernández 

11 




(226) Archivo Kist. de Hérida* Sección Encoaiendas y Resguardos. Toao VII, "Sobre las tierras 
de los Resguardos de Indígenas de Lagunillas", años 1834-1835, folios 209 a 279. La lis 
ta de los indígenas que reclaaaban sus tierras esti en el docuaento N" 20 ( que taabién 
lleva, sorprendenteaente, el N" 30). 
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ui el loao III: 

— Encomienda de indios de la Veguilla, Mucuñó, Mucuchachí. Valle de las 
Acequias (Capitán don Juan de Rojas, 1663). 

— Vacante de la encomienda de indios de Mucutivarí del Valle de Arica- 
guas, (1663). 

— Vacante de la encomienda de indios del Maestre Don Andrés Henriquez 
de Padilla en Pueblo Llano, (1670). 


En el T 


I*: 

Pleitos de indios del Valle de Acequias (contra su encomendero Juan 
Fernández de Rojas y su Mayordomo Bonifacio Duran sobre sus terrenos 
y maltratos de dichos indios, 1670). 

Vacante de indios de los pueblos de Mucuñó, de apellido y 

Santo Doiningo,(por muerte de Don Alfonso Jiménez de Bohorquez, 1689). 


En el Timo V: 

— Mudanza del Pueblo de S. Antonio de Mucuñó al Valle de las Acequias 
(tierras del Capitán Alonso de Toro Holquin, 1692). 

— Cobro de Demoras de los indios de las Encomiendas de Sto. Domingo, 
Mucufés, Pueblo Llano y Lagunillas, (1698). 

— Reconocimiento de los resguardos de indígenas de Mucurubá. San Juan 
y Lagunillas, (1777). 


En el Timd VI: 

- El Procurador de naturales, a nombre de los de San Juan, sobre las 
tierras del Estanquillo, (1782). 

- Causa seguida entre I. Rodríguez y los indios de Pueblo Nuevo, por 
las tierras de Orcáz, (1782). 

- Propiedad de las tierras que los indios de El Morro tienen en la Ve- 
ga de los GuaimaroSs que posee Antonio Angulo, tl78yj, 

- Resguardos de tierras de indios Santo Domingo, (1793). 

- Pleito de los indios de El Horro sobre las tierras que tienen en el 
sitio de los Guaimaros, (1794). 

- Quejas de los indios de Pueblo Llano contra los españoles por daños 
causados por ganado en sus poseciones, (1797). 

- El Gobernador de la Provincia pide no se consienta que Jos i"dios del 
corregimiento de Lagunillas se les impida extraer sus frutos por don 
de más les convenga, (1806). 
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En el Ton VII: 


•— Pleito por tierras de indios de El Morro, (1807). 

— Testimonio de resguardos de indios de Pueblo Nuevo. Nueva mensura y 
pacificación de Fernández en tierra Mocandu y Mucupe, (1809). 

— Tierra que los indios de Jaji necesitaron y dieron a la Real Audien¬ 
cia, (1813). 

— Los alcaldes indígenas de la Mesa reclaman el Llano de Surbarán que 
ocupa Cruz Becerra y que pertenece a los terrenos de dichos indíge¬ 
nas, (1829). 

— Los indígenas de Mucurubá reclaman el Llano de Escagüey, (1831). 

— Los indios de Lagunillas contra Trinidad Rondón sobre tierras (1832). 

— Pleito de los indios de Aricagua sobre recuperación de sus resguar¬ 
dos, (1834). 


En el Tono VIII: 

— Reparto de tierras de resguardos de los indígenas de Tabay, (1837), 

— Ildefonso Hernández, indígena de San Juan, solicita un padrón de to¬ 
dos los que tienen derecho a resguardos, {1838}, 

— Reparto de los resguardos de Tabay (1840). 

— Pleito de los indios de Mucuchachi sobre sus tierras, (1841). 

— Pleito de los indios de Mucutuy sobre sus tierras, (1858 y 1859). 

Observando esta lista de documentos, nos podemos dar cuenta de que has¬ 
ta muy tarde la población de la región andina fue dividida en "indios" (o 
"indígenas'') y "vecinos" guardándose así después de la Independencia la cía 
sificación establecida por los españoles en la Colonia. ~ 

Autores merideños de fines del siglo XIX como de principios del XX, ta 
les como Ignacio Lares y Julio C. Salas siguen utilizando el indicativo di” 
"indígenas" para los campesinos andinos. No sabeos a partir de cuando y 
por qué razón se perdió esa categoría, que sólo volví yo a encontrar en núes 
tra época en la zona de Lagunillas. ~ 

También es de hacer notar cuán tarde se hizo la "pacificación" de indios 
en ciertos sitios, tales como Mocandú y Mucupe (en 1809). 

Ahora bien, ¿ qué tributo pagaban los indios andinos ? Hasta el momento 
se dispone de poca documentación al respecto. No había aparentemente mucha 
preocupación entre los primeros españoles para recoger tal tributo, segúnpo 
demos sacar de algunos documentos. Por ejemplo en carta del 3 de enero d? 
1560 al "Rey Católico", hay una queja contra el Oidor Juan de Mal donado (el 
mismo Maldonado de la fundación de Mérida) porque no se preocupaba de reco¬ 
ger el impuesto y el tributo, ni en Cartagena ni en ninguna parte (227). 


(227) Archivo General de Indias, Sevilla, S. Santa Fe, Legajo IBS, Folio 262 y ss.. Carta fir 
■ada por Grageda, López y Pérez de Arteaga. 
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En otro documento con fecha del 18 de Agosto de 1633, es decir setenta 
y cinco años después de la Conquista y fundación de Mérida, se nombra a to¬ 
dos los grupos indígenas que pagaban tributo en el Virreinato de Nueva Gra¬ 
nada. Dicho documento enviado al Rey de España, por el Gobernador Capitán 
General y Presidente de la Real Audiencia de Santa Fe, don Sancho Girón, mar 
qués de Sofraga (228) cita a todos los grupos uno tras otro, especificando 
lo que cada uno pagaba. Es así como se nombra a los indios de Tunja de Vélez, 
de Pamplona, de SaTazar de las Palmas, de Santiago de Atalaya, de Mariquita, 
Tocayna y Uague, de los Remedios, de Muso y de la Palma; pero i» se mencio¬ 
na en ningún mameiito a los grigios de la inrovliicla de Herida, lo que es cu¬ 
rioso ya que dicha provincia dependía entonces, como las otras nombradas, de 
La Audiencia de Santa Fe y del Virreinato de Nueva Granada. 

La carta, escrita por intermedio de Rodrigo Zapata, termina asegurando 
le al Rey que ningún otro griq» de indios pagaba tributo en todo el ¥i^i- 
nato. En cuanto al tributo consistía en; "oro, plata, mantas de algodón,la 
na, gallinas, sal, cabuya, hayo y otros frutos, conforme a la calidad y dis 
posición de cada encomienda". 

Sin embargo, un documento de la "Comisión para la cobranza del donati¬ 
vo" menciona para 1622a seis capitanes que pagaban impuestos en Mérida, con 
la cantidad de indios que tenia cada uno de ellos (es decir de 17 a 30 in¬ 
dios por español), asi como el tributo que pagaban al rey los indios de La- 
gunillas (cien pesos), los de Jají (cincuenta y cinco patacones en frutos de 
la tierra y gallinas), los de Tucani ("ciento dos millares de cacao a seis 
reales millar"); los de Tabay (sesenta patacones), los de Mucurubá (ochenta 
pesos), los de Torondoy (cincuenta y siete pesos), los del "pueblo de la 
sal" (treinta y cuatro patacones), los de Hucutuy (cuarenta y cinco pataco¬ 
nes). Los indios de Santa Barbara, de Mucutumpa, de Santo Domingo y de Macu 
chiz también son nombrados en este documento, pero no se indica su contribu^ 
ción, finalmente se dice de los Aricagdas que "Alonso Ruiz Valero sirve a 
S.M. por los Indios que tiene y por mano de Juan de Vergara con once enjal¬ 
mas de cabuya" (229). 

Dice Julio C. Salas que el año de 1637 fue en Mérida excesivamente rigu 
roso y que sin embargo se cobró dicho "donativo" no sólo en las ciudades y 
pueblos importantes sino también en las más pequeñas "doctrinas" de indios, 
lo que él comenta del modo siguiente: 

"Si recaían cargas tan duras sobre pueblos tan miserables, debie¬ 
ron ser enormes esos "Donativos" en las ricas colonias de México y 

Perú" (230). 

En cuanto a lo que producían las encomiendas y haciendas de Mérida, se 
trataba, para el período de 1603 a 1640, de: ganado (reses y muías), caba¬ 
llos, ovejas, maíz, harina de trigo, tabaco, cacao, azúcar, bizcocho, cabu¬ 
yas y lino. 


(228) Arehido General de Indias, Sevilla, S. Santa Fe, Legajo 21. Raio 3, Carta del 24 de agos 
to de 1G33, escrita por Rodrigo Zapata, 

(229) "Cotisión para la cobranza del donativo", aBo 1622, citado por Salas en Tierra Firae.p. 
225. 

(230) SALAS, Tierra Firae, Ibid. 
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Es de nuevo Salas quien nos proporciona datos, pero sin indicar la can 
tidad, sin otra referencia que ésta: "Datos tomados de documentos contempo” 
ríñeos"... {23i) 

Más detalles al respecto de la producción se consiguen, aunque también 
sin indicación de cifras, en un "Informe de los Curatos de las ciudades de 
Hérida y Barinas y de sus jurisdicciones", escrito en 1761 por el doctor Sa 
sillo Vicente de Oviedo, dentro de un informe mayor cuyo título es: "Pansa” 
raientos y noticias escogidas para utilidad de Curas del Nuevo Reino de Gra¬ 
nada" (232). Según este informe se producía para aquel ano: 


— en Herida (ciudad): manzanas, duraznos,membrillos, granos, plátanos, 

aguacates, trigo, maíz, papas, arracachas, yUta, 
repollos, cacao y agua. 

— en Ejido: cacao, caña, trapiches, conservas, dulces y pane¬ 

las "que llamaban melotes", algodón, yuca y plata 
nos. 


— en Mucuchies: trigo, maíz, papas. 

— en Mucurubá: "mucho maíz". 


— en Lagunillas: caña, maíz, plátanos, yucas, y "muchas frutas", 

parras, cacao, algodón, trapiches y dulces. 

— en San Juan de Lagu¬ 
nillas: lo mismo que en Lagunillas, y además ganado vacu¬ 

no, cabrío y ovejuno. 


— en Sto. Domingo: "muchas turmas", maíz, petacas, ganados vacunos y 

yegüerizos. 

— en Acequias y Mucuño: trigo, maíz, turmas, havas, arvejas, repollo, ga¬ 

nado. 


— en La Mesa: auyamas, maíz, plátanos, trapiches. 

— en Tabay: trigo, "mucho arroz", maíz, "haciendas de trapi¬ 

ches", molinos, y "mucho ganado vacuno". 

— en Timotes: trigo, ajos, cebol las, papas, maíz, ganado vacuno, 

yegüerizo, ovejuno. 

— enChachopoyMosnacho: trigo, maíz, papas. 

— en Chiguará: caña, cacao, "y frutos de tierra caliente". 


— en la Hacienda los Estanques de Nicolás Dávila; "muchísimo cacao y tra¬ 
piches" 


Agrega el informante: "Hay también muchas haciendas de los nobles veci^ 
nos de Herida,.y los Reverendos Padres de la Compañía de Jesús tie” 


(231) SALAS, Ibidei. 

(232) Recogi'iio integralaente por Arellano Moreno, Antonio, en Ooctioentos para la Historia Eco 
néiiUa en la Epoca Colonial {ViaJ^es e Infofie^], Bibl, de la Acad. Nacional de la Histo 
fia, 93^ Caracas, 1970, El infone acerca de los Curatos de Nérida se encuentra de la 
pa 376 a la p. 363, 
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nen muchas haciendas de arroz, y de trapiches, y de c|“ 9 uales. y la hacien 
da de la Ceiba, que es muy cuantiosa del Colegio de Menda... (233). 

El informe de Oviedo puede dar la impresión de que Mérida era una pro¬ 
vi ncifmuy rica. Sin embargo la población era pequeña para la época , y es 
dudoso que la producción fuese grande. 0 era una producción remiya*^ 
arande en relación con la pequeña población que había, de la cual el mismo 
Oviedo nos informa también: Divide esta población según los curatos, y dis¬ 
tingue en ella las dos categorías que ya mencionamos: indios y vecinos . 


ficos que nos proporciona: 





Indios 

Vecinos 

Curatos de 

1er. orden 

C. de Mérida 

? 

400 (ó 500) (234) 

Curatos de 

2do. orden 

Ejido 

Mucuchíes 

Mucurubá 

? 

200 

50 

400 (ó 500) 

50 ? 

50 ? 

Curatos de 

3er. orden 

Lagunillas 

Sto. Domingo 

Pueblo Llano 

El Valle de las 

Pi edras 

100 

100 

70 

50 

50 ? 

25 

50 

Curatos de 

4to. orden 

Acequias 

Mucuño 

Morro 

Sn. Juan de Lagunillas 
La Mesa 

Pueblo Llano 

Tabay 

Timotes 

100 

100 

80 

100 (y +) 

50 

100 

80 

150 

50 

40 

40 

30 ? 

30 ? 

20 

50 ? 

50 ? 

Curatos de 

Sto.' orden 

Chachopo 

Mosnacho 

Jají 

Chiguará 

50 

30 

40 

40 

? (pocos) 

20 

30 


TOTAL... 

1.440 

1.430 


Con este pequeño censo son varias las reflexiones que Pojf»® 
aparentemente, la población de "vecinos" era i9ual a J de ^"Jios. Sin em_ 
barao en los pueblos de mayor población, que son Herida y Ejido, se 
trTon üSic^eSíe «vecinos", constituyendo éstos la mayor parte de los vec.i 

nos de la provincia. 


(233) OVIEDO, B.V.: Infor.e de los Cuestos.. Arellano «oreno. Antonio, Ide«. p. 383 

(234) El autor «uestra incertidu.bre acerca de las cifras. 
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No aparecen en estécenselos indios que no vivían en los curatos, de mo 
do que no es representativo de la población indígena. “ 

Pero este censo nos muestra algo muy importante, y es que las ciudades 
merideñas de la Colonia no sólo eran pequeñas sino que más de dos siglos des 
pues de la Conquista, las ciudades españolas fnidadas en el vi») lugar que 
las anteriores ciudades indígenas eran más pequeñas f|ue éstas: 

Hemos visto en efecto que Fray Pedro de Aguado indica unos 2.500 habi¬ 
tantes para Zamu (Lagunillas) y la misma cantidad para Macarla (Acequias) a 
la llegada de los españoles en 1558, mientras que estos pueblos tienen en 
1761 (fecha de este censo) cada uno solo 150 habitantes. Así mismo Fray Pe¬ 
dro Simón hace notar que, en la carta que dirigió Rodríguez Suárez (conquí^ 
tador y fundador de Herida) a Pamplona, describía la "cantidad innumerable 
de gente que habla en las Sierras Nevadas", y decía que en el "pueblo de 
Chama había tantos edificios como Roma". Pues bien en la ciudad de Herida 
que sustituyó para los españoles al "pueblo de Chama" no había en 1761 sino 
400 (ó 500) habitantes de los cuales no sabemos si se trataba de "vecinos 
blancos", o de españoles y mestizos, pues el autor del informe utiliza para 
todos los curatos la categoría "vecinos blancos", mientras que para Mérida y 
Ejido se contenta sólo con decir "vecinos". 

En el siglo XIX, a partir de las leyes republicanas de 1821, empezó una 
tendencia Individualista en la propiedad de la tierra (Z3S) dentro de los r« 
guardos y al lado de éstos. Esta tendencia fue reforzada a) con el sistema 
de renta de la tierra que establecieron los hacendados con sus peones, aun¬ 
que se daba a veces la tierra en renta a todo un grupo familiar que la tra¬ 
bajaba en común (varios hermanos, con sus respectivas familias nucleares), 
como sucedía todavía en 1971 en ciertas haciendas merideñas; b) con los do¬ 
nes hechos individualmente, en ciertos casos, a unos peones y sus familias 
nucleares, porque los hacendados tenían con ellos lazos de compadrazgo,o mo 
ti vos de satisfacción por una ayuda especial recibida de ellos; c) esta ten 
dencia aumentó en el siglo XX con la migración rural-urbana, que creó para 
el migrante una necesidad nueva dedinero; de modo que exigía a los suyos la 
parte que le tocaba en el terreno familiarizas), así que fue disminuyendo el 
número de propietarios del terreno a medida que migraban éstos a la ciudad. 

La creciente demanda de alojamiento en la capital del estado y en sus 
alrededores, y el aumento constante del costo de la tierra han parado hoy, 
sin embargo la migración: el campesino actual ya no necesita ir a la ciudad, 
en efecto, puesto que ésta llega hasta él, cosa que él aprovecha para cons¬ 
truir (a muy bajo costo) en su parcela particular una o varias casas que al_ 
quila luego (a un precio relativamente alto) a gente de la ciudad. En las 
comunidades donde sucede esto(237) vemos por consiguiente al campesino pasar 
directaaente de la condiclóii de pequeño propietario (y a menudo co-propiet^ 
rio) y productor agrícola en laia ecomana principalaetite de sidisistencia. 


(235) Cuerpos de leyes de la República de Coloebia 1821-1827, Artículo N** 3 (publ. por el COCH 
de la UCV, Caracas, 1861). 

(236) Este punto ya fue tratado por ■{ en ni obra. La Cultura Canpeslna en los AnrissVtnoealános, 
Edit. Nulticolor, Hérida, 1976. 

(237) Una de las coaunidades nSs iiportantes para la observación de este hecho es La Pedregosa. 
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a la de rentista de la tierra en una economía capitalista, sacando la renta 
de la pura ocupación del suelo, lo que suprime toda producción(238) y hace 
que ya no necesita trabajar. 


FIGURA N° 10 



(238) Esto se encuentra nás desarrollado en il obra Dioses en Exilio,..* Parte I, Cap. 2 y 3, 
y en ni ponencia «Propiedad, Trabajo y Relaciones de Producción en una situación de urba 
nisno energente. La Pedregosa", Jornadas (tac. de ftntrop. Crítica, Hérida, octubre 198Ü. 
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CAPITULO VII 

EL GRUPO ETNICO AFRICANO 


A1 estudiar los rituales típicos andinos, fui descubriendo poco a poco 
que habla en ellos vestigios de lo que pensé había debido ser un culto de 
origen africano. 

Esto me sorprendió al principio, pues aparentemente no se vela en la re 
gión andina ningún rasgo físico aparente que pudiera revelar la antigua pre^ 
senda de una población negra. La población de origen africano más cercanT 
se encontraba a orillas del Lago de Maracaibo, en la zona sur-este de éste, 
y estaba concentrada dentro de una banda de tierra que va de Santa María has 
ta Puerto Dificultad y La Mochila. ~ 

Esta población negra, mucho más próxima, en sus costumbres y su modo de 
ser, a los antillanos que a los andinos, presentaba con éstos últimos, sin 
embargo, por lo menos un rasgo en común, un ritual: el de San Benito, santo 
negro, con la diferencia que dicho santo es el único en tener verdadera im¬ 
portancia en esa zona del Lago, mientras que, en los Andes, forma parte de 
un sistema religioso mucho más complejo{239). 

Más todavía queen la fiesta de San Benito, encontré importantes rasgos 
africanos en el ritual anual de la Virgen de la Candelaria, que se celebra 
el 2 y el 3 de febrero en La Parroquia, Municipio La Punta (o Rodríguez Su£ 
rez) del Distrito Libertador. 

En la tercera fase del desarrollo de dicho ritual {la primera fase es 
netamente católica, la segunda es claramente indígena autóctona), la del S£ 
crificio de los gallos, he mostrado que están presentes muchos elementos y 
prácticas ritualísticas que también se encuentran en el vodú y en el candw 
ble: el "árbol" que sirve de "puerta" para la entrada y la salida del ritual, 
y que en el vodú se llama "poteau-mitan", por donde "bajan" los espíritus o 
fuerzas que luego "montarán" a ciertos creyentes antes de volver a "subir"; 
las libaciones con la sangre del sacrificio, el mismo sacrificio de los ga¬ 
llos, los latigazos en las piernas, etc.(240) 

También demostré que la Virgen de la Candelaria correspondía a la "Ye- 
manya" del Candomblé así como a la "Candelaria" del vodú, las cuales son unas 
"loa" de la familia de los "Guedé", cuyo símbolo es el fuego. También está 


(239) Estuvilos trabajando en esta jona del Lago de 1976 a 1977, especialnente en las coiuni- 
dadés de PatNarito y Qibraltar, auriqtie ta«bién en Bobures y en El Gateya Las cnmparacio 
nes entre el San Benito del Lago y el andino se encuentran en iL trabajo ya citado: Oio 
ses en Exilio,... Parte III, Cap. 11 y Parte IV, Cap. 2B. 

(240) Ver al respecto Dioses en Exilio,... Pariíc III, Cap. 2E. 


101 



presente en el ritual de la Candelaria en La Parroquia la referencia constan 
te al "falo", tan importante en el altar de los Guedéí24i), aunque estoycon¿ 
cíente de que también podría tener además una raíz indígena prehispánica. 

Los documentos históricos me iban a aportar la confirmación de que, en 
efecto, hubo cierta población de origen africano en los Andes: La primera re 
ferencia al respecto la encontré en un documento del siglo XVI en el Archivo 
General de Indias, Sevi 1 la(2íí2): Conciérnela petición de fundación de un con 
vento de monjas de una orden mendicante, con "doncellas nobles, beneméritas 
hijas y nietas de los Conquistadores...", en la época del gobernador Juan 
Pacheco Mal donado, siendo Procurador General de Mérida Don Diego Pulido Pa¬ 
checo (243). 

Hicieron muchas donaciones a dicho convento, entre los cuales se enco£ 
traban nueve esclavos negros, quemandaron de Gibraltar entre otras "grandes 
limosnas". 

La petición para fundar tal convento era de doña Juana de Bedoya, viuda 
de Francisco de Altuve de Gavidia, la cual aportó para el mismo todas sus 
pertenencias, a saber: nueve estancias en el valle de las Acequias, una en 
Mucuchíes, una en Gibraltar (a la orilla del Lago de Maracaibo),con6.000 
árboles de cacao y ocho esclavos negros, además de3.500 pesos de a ocho re^ 
les. 

Se acostianbraba hacer recolectas, o dar contribuciones o "limosnas" pa 
ra ciertas obras, para fundar por ejemplo ciertas instituciones, (como^es el 
caso de dicho convento), las cuales se consideraban de interés común. En 
aquella ocasión, los "vecinos" de Mérida contribuyeron con dinero, tapias, 
tejas, tabaco y algunos esclavos negros, ofreciendo además dinero para com¬ 
prar otros si fuese necesario. Esos esclavos venían de la zona de cacao del 
sur del Lago de Maracaibo, donde los encomenderos eran "vecinos" de Herida. 

Según la historiadora Edda Samudio(244). el primer testimonio de la pi^ 
senda de ese grupo étnico "se remonta a un 8_de diciembre de 1578 ^cuando 
uno de los vecinos encomenderos de Mérida, Antón o Antonio Añez o Yanez, iw 
tural del Reino de Portugal vendía a su yerno Pedro Zapata, vecino de la ciu 
dad de Espíritu Santo de La grita, una esclava negra llamada "Francisca 
la cual era de nación Zape y "fue vendida en 800 pesos de buen oro de vein¬ 
te qui lates" (245) 

Un año después se menciona nuevamente la venta de un esclavo negro, e^ 
ta vez de 9 años, "en 84 pesos de buen oro" (246) 


(241) Tbid«it P- 172. 

(242) Sección Santa Fe, Legajo 21, ftano I (1627 a 16311, año 1627. El docuiento eepieza en el 
folio 1, y los esclavos están nonbrados por priiera vez en el folio 14- 

(243) Aparentemente, por lo que podeeos juzgar a través de los apellidos, los que gobernaban 
la provincia eran a lenudo parientes entre si. 

(244) SAHUDIO, E.' ^'Los Esclavos Hegros en Herida Colanial'\ en 'Frontera^, Nérida, jueves 13 

de larzo de 1900, ^ * v i 

(245) La autora hace observar que ’'los 2ape procedían de la región de la Senegaubia (Africa)' ; 

en Tdeii. 

(246) Ver Saaudio, Edda, Idei. 
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En 1580t el Rey de España da 100 licencias de esclavos para las ciuda¬ 
des de Tunja, Mérida y Pamplona (í'47) y en 1581» un encomendero de Acequias le 
vende a un vecino de Pamplona *'un esclava Barí de 30 años en 120 pesos y An 
drés de Vengara, otro de los encomenderos merideños, compra una esclava ne¬ 
gra con una hija de un año por 200pesos de buen oro de veintidós quilates y 
medio el peso'* (na) 

Si sólo veinte años después de la fundación de Mérida ya existe en esta 
región un comercio de compra y venta de esclavos negros, aunque sea todavía 
en pequeña cantidad, esto seguramente se intensificó después, en los siglos 
XVII y XVIII, que fueron de mayor actividad en la trata. Y, en efecto, los 
documentos de compra y venta se siguen luego sin cesar., como es fácil per¬ 
catarse en el Archivo de Mérida, consultando los tomos I, 11, IIl, IV, V, 
VI y Vil, que van de 1665 hasta 1858, en la categoría clasificada bajo el 
título de '‘Esclavos y Manumisos", 

En 1657 se decidió separar a los negros del grupo indio del repartimien^ 
to de "Curay" (probablemente Los Curos), y hacer para ellos dos misas dis¬ 
tintas, a f1n de que los negros no molestasen a los Indios. Por la misma rñ 
zón. se decidió llevar a los indios de dicho repartimiento a Ejido(243), Si se 
hacían dos misas, podemos presumir que la cantidad de esclavos negros no de 
bía ser tan pequeña ya que, en este caso, no se hubiesen molestado los espa 
noles en hacer una misa solamente para ellos. 

En 1655 se empadronaron en el "Valle del Chama*', en el sitio de San Vi_ 
cente, jurisdicción de la ciudad de Mérida, 52 negros (entre los cuales ha¬ 
bía uno casado con una india), que servían en 12 estancias, es decir» un pro 
medio de 4,3 por estancia. Tres de dichas estancias producían cacao, para 
las otras no se especifica nada, pero es probable que fuese también el cacao 
su cultivo principal, pues se hizo luego un padrón también de aquellos es¬ 
tancieros que trabajaban sin ayuda de esclavos en sus "arboledas de cacao"; 
resultaron ser 10, entre los cuales un "indio Hosca" (Z50), 

El año siguiente, en 1656, se empadrona también a los esclavos negros 
del sitio de Tucani, donde se habla traído a esos negros a fin deque los i^ 
dios Tucanies fuesen amparados "por el evidente peligro que se tiene de que 
se mueran y acaban, como lo hamostrado la experiencia en todos los demás que 
fueron removidos al tiempo de las agregaciones.(zsi). 


(24?) Archivo de la Acad* Nacional de la Historia, Col, Los Aridez, Tomo l, Folios 17-18. Cit£ 
do por Troconis de Veracoechea, Ermila, Docupentos para el estudio de los esclavos ne¬ 
gros en Venezuela, Bihl. de la Acad, Nacional de la Historia, 103, Caracas, 1969, pp, 
64-65. 

¡248) SANUOIO, E.. Idei, 

¡249) Archivo de la Acad. Nacional de la Hist. Col. Los Andes. 1655-1657, Vitrina Z, t, 36, 
fis. 422-424, Citado por Troconis Veracoechea, Ermila, Idéi, pp, 213 a 215. 

(250) En Archivo General de la Nación. Col, Los Andes. Visita Valle de Chaia. 1, 10, folios 
162 y ss. Citado por Troconis Veracoechea, Idéín, pp. 192 a 195, 

(251) Archivo de la Acad. Nacional de la Hist. Col. Los Andes, T, 16, Visita Tucani, 1656, 
trina II, Vol. 68. fls. 170 a 174. Citado por Troconis. de Veracoechea. Idei, pp. 196 a 
201 . 
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Entre las 31 estancias de "arboledas de cacao" de esa zona, había seis 
aue teSun «^avos 15 en total, lo que significaba un P»'^edio de 

35 oorLtancia! Allí quedaban 25 indios tributarios y quedaban 30 en To- 
róndoy como consta en el documento escrito por Juan Fernández de 

SeaOn él. esto había sucedido porque esos indios habían sido re 
«,?dór. irS 0 ° adwde otr.d p.rtes de la proeincla, ‘.••PO'' “r 

causa Drincipal Y mis precisa de dicha visita, atendiendo en ella mis 

raa a la conversación de los pocos indios que han ff"jjlf p®¡ltes® 

miamos oueblos Y naturales, pues si se removiesen de ellos a otras Partes, 

sucederían los mismos inconvenientes que se han 

de todos aquellos que fueron sacados de su natural y agrepdos el 

cani y Torondoy, de que formaron aquellos pueblos^ y doctrinas y 

oarticular cuidado, ha visto y conocido el medio más proporcionado que este 

Sewcio^ede tener y el que allá es queel dicho Tucani se doctrina con os 

"K las’arboleda, de cacao de artos 

de^Chlaono y Mojajin coaprendiendo las estadías Je 'os herberos p 

tan don Fernando de Arriete y todas las de los Bobures... (253). 

Esta disminución de la población india en esta zona, de Tieani a Bobu- 
res, ha debido intensificarse con el tiempo, y hoy en día 
nup la Doblación de esta zona tiene evidentemente antecedentes étnicos dife 

rentes de las poblaciones comprendidas entre Lagunillas y 

ér^prir OUP "la oente de arriba" como la llamaba Fray Pedro de 

Aguado(25<i) y como hoy todavía la llaman los actuales campesinos, 

Conquista y a la Colonia, y se adaptó en cierta medida ®1 ^st^®^e 

la encomienda, introduciendo sin embargo XX reSÍe* 

bles eñ Id Dsrspcctivd ■do los esp&noles (255) , y ti0nG 0n 9 * 

sentadón en buen numero de campesinos, descendientes de e11a(25B); mientras 
□uf-la ¡eníe dfabajo" a quien colocaba Fray Pedro de Aguado asi c^o los 
SmpesinS actuIlL) en la zona que va de Lagunillas a a °”i;® ^«1 ^*9° 
de Maracaibo, y que yo sitúo a p1e de J^sta U 

Kta nablación indiqena se eattingino y fue sustituida por laia población w 

origeSafricano, fenómeno que es perceptible hoy todavía y ®® )'* 

cando a medida que uno va bajando de los Andes hasta llegar a Bobures( ). 

Una de las principales razones por traer esclavos negros a los Andes ha 
bria sido entonce la sustitución de la mano de obra indígena, que se esta- 
en ciertas zonas, cosaque también recalca Edda Samudio. que 

escribe: 


(25Z) Archivo de la Acad. Nacional de la Hist. Col. Los Andes. T- 16. Vitrina II. N" 68. fls. 
177 3 IflSa, citado por Troconis V,, Idei, pp* 207 a 209* 

(253) Ibidel a 

(254) Ver este nisio trabajo, p- 50, y, . i 

255 Acerca de esta adaptación, ver ais dos obras' La Culture Ceapesina en los Andes Veneeo- 

Unos, Edit. Hulticolor, Herida. 1976; y Dioses en Exilio. ... ya citado. . 

(256) Podríanos hacer eepezar esta zona "de arriba" un poco eÓs hacia el oeste, de El Vigía p_ 

(?S7l Fn la óooca actual esta zona tiene nuevamente uir caabio de población, lo que viene aa^í 
f c ídS' or Sania vaz en el curso de cuetro siglos su 

están siendo sustituidos en efecto por col Bibianos y guajiros que invaden •** “^* “” 
la región y sirven de «ano de obra aún «ás barata por ser indocu.entados. por no caer ba 

jo la Ley del Trabajo. 


104 



"Las ordenanzas de Herida en 1620 determinaron que los indígenas de la re- 
nión no fueran ocupados en las obrajes de paños, ni en los trapiches e Ing^ 
nios de miel y azúcar. Para esas labores se determino la utilización de la 
mano de obra esclava, o "cualquier otro género de servicio"(zsa). 


Tenemos por consiguiente la prueba de que sí hubo cierta población de 
oriqen africano en los Andes, aunque más concentrada en la zona de pie de 
monte, hacia el Lago de Haracaibo. Existió también en el resto de la Cordi¬ 
llera sin embargo, donde era utilizada aparentemente sobre todo en el ser¬ 
vicio doméstico y en la artesanía, aunque también como mano de obra en las 
estancias de cacao, asi como en trapiches. Dichos trapiches se consiguen t£ 
davia en los valles del Chama hasta la altura de la ciudad de Herida, de mo 
do Que estoy persuadida que en ellos también hubo cierta cantidad bastante 
representativa de mano de obra esclava, especialmente en la zona de Zumba- 
irParroquia-Los Curos (Hunicipio La Punta ó Rodríguez Suarez) donde hubo 
haciendas de caña de azúcar hasta muy recientemente (z59) . Las razones para 
afirmar esto son las siguientes: Es en dicha zona de cana donde se sitúa la 
caoillita de la Virgen de la Candelaria, en cuya fiesta hMOs encontrado ras 
Qos culturales africanos. Además tenanos que el nombre mismo de los danzan 
tes de la Virqen" es "Los Negritos de Zumba", o "Negritos de la Virgen , y 
que los mismos afirman que el origen de este ritual remonta a unos negros 

esclavos (26o)* 


Los datos demográficos encontrados hasta el momento parecerían indicar 
más bien una concentración de los esclavos en la hacienda de Los Estanques 
(261), y no en La Parroquia-Zumba, a pesar de que es en esta ultima zona don 
de permaneció hasta hoy un ritual de probable origen africano. 


(258) Ver SaBudio, E* i. ' 

(259) Ahora han sido vendida® a empresas urbaniiadoras, y ya se han empezado a construir 

eiplazaiiiento unas urbanizaciones muy modernas. 

(260) Henos su mayordomo, quien afirma que "no eran negros sino moros^». 

(261) Ver al respecto Troconis de Veracoechea, E. Idem. 
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CONaUS IONES 


PROYECCION DEL 
EN PRESENCIA. 


PASADO EN EL PRESENTE: LAS ETNIAS ACTUALMENTE 
NECESIDAD DE LA INTERPRETACION ANTROPOLOGICA 


Hace pocos anos se conseguía principalnienteen la región de la CordillP 
ra familias de hacendados que decían descender directamente de los esoaño*^ 
campesinos y artesanos, indios o mestizos. Para designarla es 
tos últimos no existía sin embargo ningún término genérico. ~ 

¿ Qué categorías sustituyeron entonces en el siglo XX las que encontra 
mos en relación a los siglos anteriores, a saber: "Lomendeíos I Sos"" 
"españoles e indígenas", "vecinos e indios" ? * 

En otras regiones de Venezuela, el término "criollo" sirve actualmente 
para designaren general a todos los venezolanos enoposición a iS "indiSs" 

viven dentrS del ^ernioHo naíío- 
nal) y a los musiues (inmigrantes extranjeros). 

1 .. se utiliza en los Andes, por lo menos entre 

íia S Doco%íln"ní°''‘^- de Mérida, región donde la estructura agía- 
na nace poco solo preveía, en el nivel conceptual de los hacendados una 

ír'noraHA:^ Es probable sin embarg^^Je la'nie¬ 

va población universitaria de la ciuda,d de Mérida, que proviene de todas 

pronto también en los Andes el término "criollo" 
el cual no toma en cuenta las diferencias de clase (dentro de esta concón: 

cen^ásra^^^*^^”’' hacendado y sus peones son todos "criollos" y pertene- 

nn categoría) sino que sólo sirve para situar al venezola 

no frente al extranjero y al indio ("indio" en este caso sólo incluye a loT 
Oríinr marginales del Amazonas, de los Llanos de Apure del 

TOS coexisten varias clastficacto 

nes, que utilizan categorías distintas: económicas, ecológicas, geográficas 

rris) síi pmííiSi os campesinos, incluyendo a los que tienen muchas tie- 

siói hac i Ta^ demográfica reciente de Mérida y su exten- 

sion hacia la zona rural adyacente produce una modificación en el sentido 

de lí ’ el cual se extiende también ahora a cualquier habitante 

c?e7tn «.P^e'^eniente de la ciudad, con tal tenga car?o, Se visírSe 

cierto modo y viva encasas modernas (aunque no sea propietario de nada)(Z 62 ). 

disttí;ul!íse*én?r¡“,“”'’“’"“ 'erie de dualismos para 


Su!*o!L« Á""" jív.n** cpe.in.s tr.t.n d. i.Uar «n U aclu.Hd.d. 

Sus padrea nunca procuraron initar el «odelo del "rico" hacendado. 
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A) 


B) 


Se consigue una primera distinción entre "los de arriba", es decir 
los que viven en zonas altas y frías, y "los de abajo que viven 
en "las tierras llanas y cálidas" {Lagunillas empieza esta zona ha 
cia el oeste). Esta última zona es definida como ^'tierras donde se 
consiguen todas las matas para curar, y donde están los mejores m^ 
diCOS" (263). 


Esta clasificación, queencontré en todas las comunidades donde re¿ 
licé la investigación, nos puede recordar la que menciona ya Fray 
Pedro de Aguado para las antiguas poblaciones de la Cordillera íen 
el siglo XVI), y de la cual nos dice que dicha clasificación había 
sido hecha por los mismos indígenas (264). Vimos en efecto que Agua¬ 
do distinguía la categoríade "la gente de arriba o de tierra fría , 
que incluía a todos los grupos situados entre el pueblo de la sa¬ 
bana" (al oeste de Lagunillas) y el "pueblo de Santo Domingo , en 
el páramo al este de Mérida; y en la de "gente de abajo '?®tia a 
todos aquellos que vivían entre el "pueblo de la sabana y la la¬ 
guna de Maracalbo". 


En una segunda clasificación, los campesinos distinguen entre no¬ 
sotros" (los que pertenecen a una misma comunidad, siendo esta peir 
tenencia fuertemente sentida) y "los demás" ó "los otros (todos 
los campesinos de otras comunidades). 


C) Finalmente, dentro de cada comunidad se vuelve a distinguir entre 
"los de arriba" y "los de abajo", clasificación a la vez facial 
y social, cuya primera categoría es percibida como positiva y la 
segunda como negativa (265). 

En relación a la "identidad" puedo distinguir dos tipos de campesinos: 

a) los que han procurado conservar su identidad indígena y se llaman 
a si mismos "indios", y que han evitado hasta ahora, voluntan amen 
te, el mestizaje(266). Forman una minoría (ejemplo; la gente de Pi^ 
blo Viejo de Lagunillas), la cual es reconocida también como dife 
rente" por los demás habitantes de la zona, quienes también los lia 
man "indios" (267), 

b) los que se han mestizado en distintos gradossegún las comunidades 
Vj dentro de cada comunidad, según las familias. Estos han perdido 
toda identidad étnica, muestran tener sólo una identidad territo- 


(263) "Nédico" en el vocabulario andino se aplica ai curandero tradicional. 

(264) Ver p. 50 de este lisio trabajo. 

(265) Ver al respecto li obra Dioses en Exilio, Representaciones y Prácticas Siibolicas en la 

Cordillera de Herida, Parte I, Cap. l. . .j i » 

(266) Sin eibargo hay una ruptura a partir de la últiia generación, lo que coincide con el in 

greso reciente de la región al sisteia capitalista. ^ j , j i 

(267) Habría algunas otras pequeñas coiunidades de este tipo en zonas aisladas del sur de a 

Crrdillera. según inforiación dada por unos caipesinos, así coio "en un páraio entre ñu 

cuchíes y Las González". 


108 



rial, ligada al territorio de la comunidad y, en distintos 
según los individuos, un principio de identidad regional. ® 

En ningün caso he encontrado entre ellos una "iripni-iria/i i» 

"Identidad de .enetolano", menos tal vez en alennoi Senes oee f™l » T 

® fisaidentidad en ellos es muy superficial) Todos "ínfí-ínc"*^ 

indios", utilizan el castellano y se harolvidVdo de ^ 

bargo se hablaban todavía algunas de ellas o formas dialectales^de ¿lí¡s T¡ 

;o%“pdfs:Ver;a:?4r V 

tras en él\4?rdl ÍSf Snnf Tí”" * ""«"nt Pa'a- 

relaclñn a los nombres de animaÍeS^'^a'’ntas.''ade^ls“rír“p4lm?a‘°‘'-° “ 

antdsnicfí^^^® ü- la cultura actual del campesino y la de sus 

representación del mundo del campesino merideño tiene una estrurtura indina 

“1“^ “ “"°1 «npresínuS^VÍtóS^ 

so haberlo mostrado*en * Jísente'^trabajo ^En‘^Seítí‘^i'’^*v'"-í‘’ 

ips s sssssllii 

an, en el momento de la Conquista como durante la Colonia: 

nín.üíríIÍ’-^ *3uado y su Crónica del Siglo XVI la 

que tenia Laguniljas, es decir Zw para los indíoenas 
tro Ho^Iy^i"Í° " vista económico. Vimos que ese sitio era el cen¬ 
tro de explotación y exportación del "urao", esa substancia ouesó 
lo parece existir en la Laguna del mismo nombre. 


2.- Encontramos a los "mojanes" (o sacerdotes-médicos-hechiceros) en 
documentos que van del siglo XVI al XIX, especialmente en Tuicios 
que nos muestran el deseo de los españoles de acabar con ellos- no 

t?ol díar"auardiín«®° llegaron los mojanes hasta núes 

menciona para el siglo XVI cierto culto a 

sini] yry í ^ nuevamente su aparición en un juicio del 

Siglo XIX, levantado justamente en Lagunillas, el cual hacp rp<;a 1 - 

?íi Leneí’cuito^ataes íderl- 

mitnc w i, pat*eja divina, encontrada ya por mí en los 

mitos y en las creencias cotidianas actuales, de Arco y Arca! 


3 .- 
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4 - La presencia de esclavos africanos en la Cordillera ya no puede po 
nerse en duda con los documentos encontrados, de modo que recibe 
explicación el descubrimiento de rasgos culturales africanos en cier 
tos rituales "católicos" como el de San Benito y el de La Candela- 

ría* 

En esta obra pienso haber mostrado también la importancia del análisis 
antropológico para la interpretación de los docimientos históricos que se re 
fieren al pasado indígena: los detalles de los juicios de mojanes, por ejem 
pío, adquieren sentido solamente si se comparan con los datos etnográficos 
actuale^ Estos se encuentran en efecto dentro de un contexto cultural cohe 
rente, mientras que, si se investigan sólo a través de la documentación his 
tórica, permanecen como elementos aislados y desprovistos de sentido, oeoiao 
a Va misma naturaleza de tales documentos. 
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ANEXO N‘ 1 

LISTA DE ENCOMENDEROS DE HERIDA PARA 1 . 654 . 


Pedro Bravo de Molina (Teniente Gobernador y Primera Autoridad). 

Alonso de Rueda, Antonio de Reynoso, Juan Andrés Varela, Andrés de Per 
nía, Agustín de Cáceres (con Francisco de Cáceres y Pablo García), Alonso 
VeTásquez, Juan Lorenzo, Juan Márquez, Alonso López, Diego de Luna, Francis 
co Gutiérrez Crespo, Santos de Vergara, Martin de Zurbarán, Pedro García dé 
Gabona, Juan de Morales, Miguel de Salinas, Antonio de Monsalve, Miguel de 
Trejo, Juan Corzo, Pedro de Vergara, Rodrigo del Río (y Pedro Alonso de San 
ta Cruz), Pedro Esteban Francisco Severinos, Luis de Maluenda, Andrés de SaTT 
cedo, Francisco de Mendoza, Antonio de Ostos, Gregorio Sánchez, Cristóbal 
de Saucedo, Alonso Rodrigo de Mercado, Francisco de Trejo, Hernando Cerrada, 
Martin de Rojas, Juan Martínez de Cárdenas, Bartolomé Mal donado, Andrés de 
Vergara y Juan Aguado,(*) 


(*) Archiva General de Indias (Seyilla)^ Patronato 195» ííaio Z3, 
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ANEXO N' 2 


DOCUMENTOS CONSULTADOS ACERCA DE ENCOMIENDAS EN 
EL ARCHIVO GENERAL DE INDIAS, 

SEVILLA 


FECHA 

TIPO DE 
DOCUMENTO 

ENCOMENDERO 

GRUPO EN¬ 
COMENDADO 

SITIO 

INDICADO 

LEGAJO 

02-05-1.607 

PeticTón 

Alonso de 

Ri vas 

7 

Mérida 

165 

16-12-1.608 

Confirma¬ 

ción 

Juan Martínez 
del Busto 

7 

San Cris 
tóbal ~ 

171 

10-01-1.610 

Petición 

Francisco de 
Anguita 

7 

San Cris 
tóbal ~ 

164 

11-08-1.610 

Petición 

Pedro Márquez 
de Estrada 

7 

Herida 

165 

20-10-1.610 

Petición 

Juan Rodriguez 

? 

N.S. de la 
Pedraza 
(Méridaí. 

155 

20-04-1.611 

Petición 

Alonso de Avi¬ 
la Rojas 

7 

Mérida 

165 

05-11-1.611 

Petición 

Luis de Angulo 

7 

La Grita 

165 

30-06-1.611 

Petición 

Juan Gutiérrez 

7 

La Grita 

165 

09-01-1.612 

Petición 

Antonio de 
Reinoso 

? 

Mérida 

165 

1.612 

Petición 

Juan Pérez 
Cerrada 

Mocotono- 

mes. 

Lago de 
Maracaibo 

165 

1.612 

Petición 

Juan Gómez 
liarcano 

7 

Mérida 

165 

1.613 

Petición 

Diego de la 

Peña 

7 

Mérida 

165 
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FECHA 


TIPO DE 
DOCUMENTO 


ENCOMENDERO 


GRUPO EN- SITIO 
COMENDADO INDICADO 


LEGADO 


05-01-1.613 

Confima- 

c1ón 

Juan Gómez 

Maveano 

7 

Las Pie¬ 
dras {Me 
rida). 

1.255 A 

07-08-1.613 

Confirma¬ 

ción 

Antonio de 

Gaviria 

7 

Mérida 

1 .255 A 

17-08-1.613 

Confirma¬ 

ción 

Francisco de 
Hontoya 

1 

Mérida 

1 .255 A 

17-08-1.613 

Confirma¬ 

ción 

Diego de 

Roizavo 

7 

Herida 

1 .255 A 

17-08-1.613 

Confirma¬ 

ción 

Francisco de 
Gaviria 

1 

Herida 

1.255 A 

28-01-1.614 

Petición 

García Varela 

7 

Herida 

116 

13-10-1.614 

Prórroga 

Pedro de Gavl 
ría Navarro 

? 

Herida 

1 .255 A 

12-06-1.618 

Petición 

Juan López 

Borox 

7 

N-S. de 
la Pedra 
za (Hérr 
da], 

167 

1.619 

Petición 

Lorenzo Cerrada 

7 

Mérida 

167 

03-07-1.619 

Petición 

Francisco Fernán 
dez de Rojas 

7 

San Cris 
tóbal 

167 

04-09-1.619 

Petición 

Diego Salida 

7 

Mérida 

168 

15-03-1.623 

Petición 

Alonso de Avila 

? 

Herida 

168 

25-05-1.624 

Petición 

Diego Prieto 
de Avila 

? 

Herí da 

168 

21-01-1.625 

Petición 

Alonso Ramírez 
de Andrade 

? 

San Cris 

tóbal 

168 

13-11-1.626 

Petición 

Andrés Pacheco 

7 

N<S, de 
la Pedra 
za (HérT 
da). 

168 

04-02-1.627 

Petición 

Vasco Pérez de 
Figueroa 

7 

San Cris 
tóbal 

168 
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FECHA 

TIPO DE 

documento 

ENCOMENDERO 

GRUPO EN¬ 
COMENDADO 

SITIO 

INDICADO 

LEGAJO 

16-05-1.627 

Petición 

Fernando de 
Arneta 

7 

Mérida 

168 

14-05-1.626 

Petición 

Antonio de 
Monsalve 

7 

Mérida 

168 

30-05-1.627 

Petición 

Juan de Bo- 
hórquez 

7 

Mérida 

168 

05-06-1.627 

Petición 

Nicolás de 
Heredia 

? 

Mérida 

168 

1.628 

Petición 

Juan Rodrí¬ 
guez Casano 
va 

7 

Mérida 

168 

1.628 

Petición 

Juan de 

Torres 

7 

El Espíri¬ 
tu Sto. de 
La Grita 

168 

07-01-1.628. 

Conrirma- 

ción 

Juan Rodrí¬ 
guez de Ca- 
sanova 

7 

Mérida 

1.255 A 

20-01-1.628 

Confirma¬ 

ción 

Fernando de 
Arneta 

Aricaguas 

Aricagua 

1.255 A 

12-07-1.628 

Confirma¬ 

ción 

Francisco de 
Escalante 

? 

El Espíri¬ 
tu Sto. de 
La Grita 

1 .255 A 

1.629 

Confirma¬ 

ción 

Alonso Ruiz 
de Valero 

Muchachis 
y Guacana 
ma. 

Mérida 

169 

1.629 

Confirma¬ 

ción 

Juan Fernán¬ 
dez de León 

7 

Mérida 

169 

1.629 

Confirma¬ 

ción 

Diego Pérez 
Luque 

Nemoquenas 

La Grita 

169 

08-04-1.629 

Confirma¬ 

ción 

Alonso Ruíz 
Valero 

7 

Mérida 

768 

28-01-1.630 

Confirma¬ 

ción 

Cristóbal 

Vásquez 

Xivaros 

Mérida 

1.255 A 


121 





FECHA 

TIPO DE 
DOCUMENTO 

ENCOMENDERO 

GRUPO EN¬ 
COMENDADO 

SITIO 

INDICADO 

LEGAJO 

12-11-1.630 

Confirma¬ 

ción 

Gerónimo de 
Colmenares 

? 

San Cris¬ 
tóbal 

768 

22-07-1.631 

Confirma¬ 

ción 

José Marín 
Cerrada 

? 

La Grita 

768 

1.631 

Confirma¬ 

ción 

José Marín 
Cerrada 

Caburocos 
y Cogotes 

La Grita 

169 

28-07-1.631 

Confirma¬ 

ción 

Isabel Cerra 
da (viuda de 
Sebastián Ra£ 
gel de C.) 

Motilones 

Río de Zu 
lia (MérT 
da) 

169 

1.632 

Confirma¬ 

ción 

Rodrigo de 
Parada 

Mocuipa y 
Unicota 

Esp. Sto. 
de La Gri 
ta. 

168 

1.632 

Confirma¬ 

ción 

Diego García 

7 

Gi braltar 

169 

1.634 

Prórroga 

Francisco de 
Gaviria 

7 

Mérida 

169 

30-10-1.634 

Prórroga 

Francisco de 
Al barran 

7 

La Grita 

1 .255 A 

17-12-1.634 

Confirma¬ 

ción 

Martin de 
Zurbarán 

7 

La Grita 

1 .255 A 

16-02-1.635 

Prórroga 

Francisco de 
Gaviria 

7 

Mérida 

768 

29-03-1.635 

Confirma¬ 

ción 

Bartolomé de 
Vergara 

7 

Mérida 

170 

02-05-1.635 

Confirma¬ 

ción 

Juan Méndez 
de Miranda 

Quiriqui- 

res 

La Grita 

169 

1.635 

Confirma¬ 

ción 

Juan Pérez 
Cerrada 

7 

Mérida 

170 

1.635 

Confirma¬ 

ción 

Juan García 
de Rivas 

s 

Cruces (?) 

Mérida 

170 

13-06-1.647 

Petición 

Fernando Ló¬ 
pez de Arrie 
ta 

7 

La Grita 

171 
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FECHA 

TIPO DE 
DOCUMENTO 

ENCOMENDERO 

GRUPO EN- 
COiENDADO 

SITIO 

INDICADO 

LEGAJO 

16-08-1.649 

Petición 

Antonio Arias 
Maldonado 

? 

La Grita 

171 

18-01-1.650 

Confirma¬ 

ción 

Antonio Arias 
Maldonado 

7 

La Grita 

1.255 A 

28-01-1.650 

Confirma- 
ción 

Juan García 
de Rivas 

Mocuño 

Herí da 

1.255 A 

31-12-1.659 

Confirma¬ 

ción 

José de Nava 

7 

La Grita 

1 .255 A 

31-12-1.659 

Prorroga 

Antonio Valen 
tin de Gavirra 
Navarro 

? 

La Grita 

1 .255 A 

31-12-1.659 

Conf1rma- 
cion 

Isabel de 
Urbina 

? 

Mérida 

1 .255 A 

06-03-1.659 

Confirma¬ 

ción 

Lucas de 

Aguado 

7 

Mérida 

1 .255 A 

31-12-1.659 

Conf1rma- 
cion 

Catalina de 
Zurbarán 

7 

Mérida 

768 

31-12-1.659 

Confirma¬ 

ción 

Juan Heredia 

Ticacoques 

Mérida 

768 

31-12-1.659 

Confirma¬ 

ción 

Isabel Urbina 

7 

San Cris 
tóbal 

768 

31-12-1.659 

Confirma¬ 

ción 

Antonio Valen 
tin de GavirTa 

7 

Mérida 

768 

31-12-1.659 

Confirma¬ 

ción 

Juan Pérez Ce¬ 
rrada 

7 

Mérida 

768 

1.659 

Petición 

Alonso Ruiz 
Valero 

Guanania y 
"añejos” 

La Grita 

172 

21-09-1.660 

Confirma¬ 

ción 

Domingo de 
Urbico 

7 

Mérida 

1.255 A 

07-04-1.660 

Confirma¬ 

ción 

Domingo Plaza 

7 

Mérida 

768 
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FECHA 


TIPO DE 
DOCUMENTO 


ENCOMENDERO 


GRUPO EN- SITIO 

COMENOADO INDICADO 


LEGAJO 


21-09-1.660 

Confirma¬ 

ción 

Caja de San 
Cristóbal 
(por muerte 
de Magdale¬ 
na de Algan 
za) 

7 

San Cris¬ 
tóbal 

768 

21-09-1.660 

Confirma¬ 

ción 

Domingo Urbina 

Capachos 

Mérida 

768 

15-12-1.661 

Cobro por 
encomien¬ 
da 

Alonso Ruiz 
Valero 

7 

Mérida 

770 

1.661 

Prórroga 

Juan Bautis¬ 
ta Osorio 

7 

La Grita 

172 

1.661 

Petición 

Juan Sánchez 
Osorio 

Mucuño 

La Grita 

172 

1.661 

Petición 

Juan de Ro- 
xas 

Veguillas 

Mérida 

172 

1.661 

Petición 

Salvador Tre 
jo de la Pa¬ 
rra 

Torondoy 
y Mocomo- 
mo 

Mérida 

172 

1.661 

Petición 

Isidro Jaimes 
Pastrano 

7 

S. Anto¬ 
nio de Gi 
braltar 

173 

1.662 

Petición 

Andrés de Alar 
cón 

Miricao 

La Pedra 
za (MérT 
da) 

173 

1.662 

Petición 

Catalina Fer¬ 
nández 

Mucuro 

La Grita 

173 

1.662 

Petición 

Diego de Sa¬ 
las Retamira 
no 

Mocacta 

Mérida 

173 

1.662 

Petición 

Gerónimo Marti 
nez de Espino¬ 
za 

Mucuchies 

Mérida 

173 

28-04-1.662 

Confirma¬ 

ción 

Isidro Jaimes 
Pastrana 

? 

Mérida 

1 .255 A 
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11-03-1.662 Confirma¬ 
ción 

05-02-1,662 Confirma¬ 
ción 

15-02-1,662 Confirma¬ 
ción 


Catalina Fernán 
dez de Roxas ~ 

Francisco ATtu- ? 
ve 

Diego de Salas Mucutas 
Altamirano 


La Grita 1,255 A 
Mérida 768 


Mérida 


768 


11-03-1.662 

Prórroga 

Catalina Fernán 
dez de Roxas ~ 

7 

Mérida 

768 

28-04-1.662 

Conf-rnna- 

ciór» 

Isidro Jaimes 
Pastrana 

? 

San Cris 
tóbal ~ 

768 

09-05-1.662 

Confirma- 

don 

Antonio Monsal- 
ve 

7 

Mérida 

768 

20-03-1.662 

Confirma¬ 

ción 

Juan Sánchez 
Osorio 

7 

La Grita 

770 

20-03-1.662 

Confirma¬ 

ción 

Sebastián Tre- 
jo de la Parra 

7 

La Grita 

770 

1.662 

Petición 

Catalina Fernán 
dez “ 

Mücuro 

La Crita 

173 

20-04-1.663 

Prorroga 

Mariana de Mas- 
queran y Aristo 

? 

Lagunillas 

769 

17-03-1.665 

Para co¬ 
bro de 2 

Juan Salido Pa¬ 
checo 

? 

Mérida 

1 .255 A 


encom. 




17-03-1.665 

Denega¬ 
ción de 

Juan Salido Pa¬ 
checo 

7 

La Grita 

1 .255 A 


2 encom- 





13-03-1,665 

Denega¬ 
ción de 

José Quintero 

7 

La Grita 

1.255 A 


prórroga 





11-05-1.665 

Denega¬ 
ción de 

Juan de Foe 

7 

La Grita 

1.255 A 


encom. 





1.667 

Petición 

Diego de la 

Peña 

? 

Mérida 

174 
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FECHA 

TIPO DE 
documento 

encomendero 

GRUPO EN¬ 
COMENDADO 

SIJIO LEGAJO 

INDICADO 

1.668 

PeticiSn 

Alférez Juan 
Fernández de 

? 

Mérida 

175 



Roxas 




14-09-1.668 

Confirma¬ 

ción 

José Jaimes 
Pastrana 

T amaco 

Mérida 1 

.255 A 

1.670 

Petición 

Tomas Flores 
Rallón 

? 

Mérida 

176 

1.670 

Petición 

Diego Salido 

? 

Herida 

176 

1.670 

Petición 

Dionisio A1- 
baran de la 

? 

La Grita 

176 



Torre 




1.670 

Petición 

Francisco Gue 
rrero de Li¬ 

Babrique¬ 
nas 

La Grita 

176 



brillos 




1.670 

Petición 

Miguel de Jau 

7 

Mérida 

176 



regui 




30-09-1.670 

Confirma¬ 

ción 

Francisco de 
Garay 

Mucuniles 

Mérida 

1.255 A 

19-11-1.670 

Confirma¬ 

Miguel de Jau 

Arrai 

Mérida 

1.255 A 

ción 

regui 




09-09-1.670 

Confirma¬ 

ción 

Francisco Gue 
rrero de Li¬ 

Varriquena 

La Grita 

1.255 A 


brillos 




26-08-1.670 

Confirma¬ 

Tomás Márquez 

Guaraques 
y Borri- 

La Grita 

1.255 A 


ción 


queras 



20-08-1.670 

Confirma¬ 

ción 

Juan Fernán¬ 
dez de Roxas 

Acequias 
y Timotes 

Acequias 

1.255 A 

20-08-1.670 

Confirma¬ 

ción 

Tomás Flores 
Vallen 

Aricaguas 

Aricagua 

1.255 A 



Lucas de 
Aguado 

? 

Mérida 

1 .255 A 

30-06-1.673 

Confirma¬ 

ción 


17-08-1.673 

1 Composi— 
ción 

Alonso de Rí 
vas y Toledo 

Mucumbaes 

Mérida 

536 
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FECHA 

TIPO DE 
DOCUMENTO 

ENCOMENDERO 

GRUPO EN¬ 
COMENDADO 

SITIO 

INDICADO 

LEGAJO 

14-10-1.673 

Confirma¬ 

ción 

Diego de la 
Peña 

Veguilias 

Mérida 

1 .255 A 

12-10-1.673 

Confirma¬ 

ción 

Gonzalo Sán 
chez OssorTo 

Muznanda 

Mérida 

1.255 A 

1.673 

Petición 
(de conf. 

1) 

Diego de la 
Peña 

1 

7 

177 

1.673 

Petición 

(1) 

Lucas del 
Aguado 

1 

La Grita 

177 

1.673 

Petición 

(1) 

Gonzalo Sán 
chez OssorTo 

7 

Mérida 

177 

1.675 

Petición 

Martin Osso- 
rio Riojano 

Renegara 

Esp. Sto. 
de La Gri 
ta. 

178 

1.675 

Petición 

Fernando de 
Alarcón Ocon 

Cacutes 

Mérida 

178 

1.676 

Petición 

Juan Fernán¬ 
dez Roxas 

Huerinos 

Mérida 

178 

06-08-1.675 

Confirma¬ 

ción 

Feo. Geróni¬ 
mo Fernández 
de Rojas 

Mucimio 

Mérida 

1 .255 A 

27-10-1.675 

Confirma¬ 

ción 

Martin de Ur 
daneta 

Macasses 

Lago de 
Maraca! 
bo 

1.255 A 

21-02-1.675 

Confirma¬ 

ción 

Martin Osso- 
rio Riojano 

Borrique¬ 

ros 

La Grita 

1.255 A 

09-12-1.676 

Confirma¬ 

ción 

Fernando de 

Alarcón 

7 

Mérida 

1.255 A 

09-08-1.676 

Confirma¬ 

ción 

Juan de Here 
dia 

Iricui (o 
Ericues) 

Mérida 

1.255 A 

02-07-1.676 

Confirma¬ 

ción 

Miguel Tomás 
Moran 

Jirahara 

Mérida 

1.255 A 

23-06-1.676 

Confirma¬ 

ción 

Felipe Már¬ 
quez Ossorio 

Mucuchies 

Mucuchies 

1.255 A 
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FECHA 

TIPO DE 
DOCUMENTO 

ENCOMENDERO 

GRUPO EN¬ 
COMENDADO 

SITIO 

INDICADO 

LEGAJO 

17-06-1.676 

Confirma¬ 

ción 

Fernando de 
Contreras 

7 

La Grita 

1 .255 A 

17-06-1.6/6 

Confirma¬ 

ción 

Andrés Reino 
so 

Mocates 

Mérida 

1.255 A 

1.676 

Petición 

Felipe Már¬ 
quez Ossorio 

7 

La Grita 

180 

1.676 

Petición 

Fernando de 
Alarcón Ocon 

Cacutes 

Mérida 

180 

1.676 

Petición 

Fernando de 
Contreras 

7 

Mérida 

180 

1.676 

Petición 

Juan de He- 
redia 

Ericues 

Mérida 

179 

07-02-1.676 

Confirma¬ 

ción 

Luis Mesa 

Lugo 

Moscossos 

Mérida 

1.255 A 

1.677 

Petición 

(Prórro¬ 

ga) 

Agustín Fer¬ 
nández de Ro 
jas 

7 

La Grita 

180 

26-03-1.678 

Confirma¬ 

ción 

Pedro Ramí¬ 
rez F1orí ano 

Timotes 

Mérida 

(Timotes) 

1 .255 A 

1.679 

Petición 

Pedro Ramí¬ 
rez Flori ano 

Chachopos 

Valle de 
los Timo¬ 
tes 

181 

23-02-1.680 

Confirma¬ 

ción 

Nicolás Ja¬ 
vier 

7 

La Grita 

1.255 A 

12-12-1.682 

Confirma¬ 

ción 

José Vaissa 

Mucuchíes 
y Torón 

Mucuchíes 
Torón (o 
Torondoy) 

1.255 A 

13-06-1.682 

Confirma¬ 

ción 

Nicolás Pin£ 
da de Villa¬ 
lobos 

Capachos 

Capacho 

1.255 A 

1.682 

Confirma¬ 

ción 

José de Vai¬ 
ssa 

Torondoy 
y Mucuchis 

Torondoy 

(Mérida) 

182 
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FECHA 


TIPO DE 
DOCUMENTO 


ENCOMENDERO 


GRUPO EN- SITIO 

COHENDADO INDICADO 


LEGAJO 


20-04-1.683 

Confirma¬ 

ción 

Fernando Avi 
la Arrieta 

Monsuacho 

Mérida 

1 .255 A 

01 -06-1 .686 

Confirma¬ 

ción 

Andrés Jime- 
no de Bohor- 
quez 

Aricaguas 

Aricagua 

1 .255 A 

1.687 

Confirma¬ 

ción 

Juan Santia¬ 
go Santander 

? 

San Cris 
tobal 

183 

10-03-1.687 

Confirma¬ 

ción 

José Cerdeno 
Monzón 

7 

Mérida 

1 .255 A 

20-10-1.692 

Confirma¬ 

ción 

Miguel de Ce 
peda de Sta, 
Cruz 

? 

Maracaibo 

1.255 A 

25-05-.1694 

Confirma¬ 

ción 

Juan Rütz de 
Parrao 

Escaguey 

Escaguey 

1.255 A 

27-03-1.694 

Confirma¬ 

ción 

Juan Roy de 
la Parra 

Exaguey o 
Escaguey 

Mérida 

185 

15-11-1.695 

Confirma¬ 
ción de 
prórroga 

Alonso de Ri 
vas y Toledo 

Mucumbaes 

Mucumba 

1 .255 A 

16-02-1,695 

Confirma¬ 

ción 

Diego Fernán 
dez de Pare¬ 
des 

Jiraharas 
y Guaraca 
pones 

Mérida 

185 

1.697 

Petición 

Alonso Mar¬ 
tín y Jimeno 
de Bohorquez 

7 

Mérida 

185 

1.697 

Petición 

Luciano de 
Toro 

? 

Mérida 

185 

1.698 

Petición 

Diego Renden 
Sarmiento 

Amuen y 
Cases 

Mérida 

(Laguni- 

llas) 

186 

1.699 

Petición 

Luciano de 
Toro 

7 

Mérida 

186 

02-03-1.699 

Confirma¬ 

ción 

Luciano de 
Toro 

Sto. Domin 
go y Muzu- 
far 

Mérida 
(Sto- Do 
mingo) 

1 .255 A 
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FECHA 

TIPO DE 
documento 

ENCOMENDERO 

GRUPO EN¬ 
COMENDADO 

SITIO 

INDICADO 

LEGAJO 

14-05-1.701 

Denegación 

Feo. de Uzc^ 
tegui 

Mucujuntas 
y Mucunpaes 

"agregados 
a Mucuchíes 

282 

II 

14-05-1.701 

Denegación 

Idem. 

Mucumpaes 

Tabay 

540 

14-09-1.720 

Confirma¬ 

ción 

José de la 

Pena 

Mucuchu 

Maracaibo 

1.255 A 

26-06-1.789 

Petición 

Doctrineros 

Aricaguas 

Mucutues 

Muchachies 

Mucuchíes 

Macuridaes 

Guaraques 

7 

Aricagua 

Mucutuy 

Muchachi 

Mucuchíes 

Macuri da 

Guaraque 

Pregonero 

387 
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ANEXO N* 5 


ARCHIVO GENERAL DE INDIAS, SEVILLA. 
Legajo N® 188, Sección Santa Fe. 


Informe de los oficiales del Nuevo Reyno de Granada sobre la Provincia: 

25 de Octubre - 1.559 años. (COPIA) 

"Demas desto el Capitán Juan Rodríguez Juárez poblo otro pueblo hazfa 
el alaguna de benenzuela que es entrada de este rreyno para muchas cosas as1 
de ganados y bastimentos Que se llama Herida dizese que sera muy buen Pue¬ 
blo porque tiene muchos naturales y de muy buena disistion y de muchas las 
minas y abundanzia de comida.Y’adelante pasa Un capitán Juan Maldonado Adon 
de se cree que a.llara gran tierrade Buena y de muchos Yndios y Rricos por” 
que se tiene notiziaDello por los naturales deaquellas comarcas y asisepo 
Dria ensanchar por Otra partes y Nuestro Presidente y Oydores no se alargan 
ni quieren desdiIcencid Paraello sino Donde sebeen que en ninguna manera se 
puedeesonsar. 

A presente que esta seescribe estade partida El doctor Juan Maldonado 
Nuestro Oydor y nombrado para Ello a visitar la tierra y a quitar las minas 
de Marequita y bague y el rrio del Oro y pamplona y otras partes delocual 
cierto Es justo que los naturales sean Preserbados dondenolastienen mas don 
de ellos de Antes que españoles Entraban enla tierra lo Usaban y lo sacaban 
debria vuestra magestad Desalicencia y mándales quelas sacasen que zierto 
haziendoseles buentratamiento Lo Hallamos Porno Dificultoso Demas de que qui 
tadas Latierra se pierde y sedesminuyen nuestros quintos y tantos gastos co” 
mo vuestra magestad tiene no abria Dedonde pagallos Porque como dicho thene^ 
mos yaseles acaban Aestos Yndios de tierra fria sus demoras Y no les queda” 
mantas y mayz Y esto Abisamos a Vuestra magestad por 1 agran 
perdición queenella ay 

^ y sino Acabo desalir es porque demas del salario quede Vuestra magestad 
tiene queson de ochocientas mili maravedís quiere sele de 1 omismo Que al li 
cenciado thomas lopez cuando fue alagobernacion quellebo Departido ocho pe” 
sos cadadia por cuatro meses y después Arrespeto dedozientas mili maravedís 
por todo el Tiempo que Estubiese Demas del salario Ordinario de Oydor y por 
no aberse conbenido todos en ello esta dethenido astaentanto quese determi¬ 
na parasi enos que parta según se quieren satisfacer Y Pagar de Vuestra rreal 
caja los Trabajos que Enello rrepresentan que esme nester que este Bien lie 
na De Oro siempre y que no quede tambaziacomo al presente lo esta Degasto? 
que a elTa Ocurren extraor Diñarlos lo cual Vuestra magestad debe demandar 
poner, remedio Enello pues conel salario podrían hazello pues no obligados 
porlomenos que se contentasen con las dozientas mili maravedís que en Vues¬ 
tra rreal Audiencia esta Acordado". 

(Informe de Pedro Colmenares y otros oficiales) 
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ANEXO 



Umtna a^. Figurín de barro del estilo de Betijoque, pintada 
en negro sobre blanco, de Betijoque. 
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